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عناصر أوّلية من أجل فلسفة عربية جديدة في 
القضايا الإنسانية . 


فلسفة « التدقیق والتحقیق » 


كم الإ سة جا مميت لد امات والنشرالقوايع 


الجراحات 
و 
المدارات 


عناصر أوّلية من أجل فلسفة عربية جديدة في القضايا الإنسانية 
فلسفة «التدقیق والتحقیق»* 


(ه) [(مدينة ققصة مَدِينة كبيرة قدية أرليّة (...) و كان على أحد أبوابها كتابة منقوشة على حجر من 
عمل الاوّل تُجع فإذا هو: «هذا بلد تدقيق وتحقیق!] 
ذلك ما ورد في ted‏ 
«إستنصار في عجائب الأمصار» 
لؤلف مجهول في من یعود الی القرن 6ه / 12م 
(ص 153-150 ) 


الناشر: دار الشؤون 
الثقافية العامة 


ow) 


إلى أ قیس نجيية الشدّیق, آرفع هذا الکتاب اعترافاً 
بالجمیل وإلى هاجر في احتفالها بالأشیاء علی طریقتها؛ 
اجتر احا للفر ح. 

والی آحفاد حثبعل وحفیداته بعهد الفتیات و 
«ضواحيه) أقدم هذه «الجر احات». ذكرى لا تنضب ل 
«تجرية» تعاش ولا توصف! وإلى كل الذين أحبٌ. 


سليم دولة 


مُعاداة Cunt GES‏ من آفعال ذوي الألباب» وا 
مماراتهم ندامة ومسالمتهم سلامة (...) وما ظنّك بقوم 
علکون أزمّة المُتى والمتايًَا بشن كلامهم, ویریقون دماء 
الأعداء بِأْسِنَةِ أقلامهم؟ وقدياً أغتث کتبهم عن الکتائب 
(ss)‏ ففي سواد مدادهم بیاض النعم وحمرة الدم. 
عبد الملك بن محمد التعالبي 


yp)‏ النظم وحل العقد» 


To! weew.al-mostata.com 


مه مه 


تقریم 


کتابة الجرح وجرح الکتابه 
المثقف العربي الجديد: حفار معرفه 
وجراح SIU‏ 5 


حین تتصفح کتاب «الجراحات والمدارات» لسلیم دولة تشعر لاوّل وهلة 
ei‏ أمام نص جديد: کرنفال تحتفل فیه اللغة بذاتها» وعرس ترقص فيه الحكمة 
على أنغام الشعر في احتفال جنوني طقوسي يعيدك إلى لحظة البدء في وهجها 
وصفائها حينما لم يکن الشعر شعراً والفلسفة والعقل عقلاً والجنون جنوناً. 

يعيدك سليم إلى زمن البدء «وفي البدء کان الکلمة» عندما كانت الكلمة 
LIS‏ متفجرة تصيب الوجدان والعقل قد تخرجك من العقل لكن لكي تحملك 
إلى القلب وإذا ما أخرجتك من القلب فلتعيدك إلى العقل ولکتها لا تت ركك يتيما 
مغترباً» فهاجسها هو آن تبحث لك عن مکان» عن رحم دافیء تحسّ فيه بالأمان 
والانتماء إنها كتابة تأسيس الهويّة والانسان العربی الجدید آو قل الکتابة الجریحة» 
کتابة الوعي وانتجاوز کما بریدها صاحبها. .- 

هي جريحة بجرح کاتبها وقارئها و[ذا خلت واهماً آتك معدوم الجراح» 
فالجرح سینفتح فيك عنوة وستسيل دماؤك ضريبة لكينونتك التي أرادها لك 
أسلافك. فأنت لم تكن في تاريخك كما اعتقدت إنسانا أنيساً ومؤنّساًء 
ولا وا وأكلاً أو مأكولا ناتفاً أو منتوفء نافشاً أو منفوشأء جالفاً و مجلوفاه. 


9 


الکتابة الجريحة ستلطخك بدمائها لتضعك آمام حقياتك المرعبة آك کائن رغبةه 
مسكون باللّذة: لذة الشلطة والمال والجنس واذا ما آردت آن توهمنا بائك تردریها 
في الدنياء فنعرف نك تنتظرها فی الاخرة! هل یستطیم آن یعلن آکتر US‏ وأتقيائنا 
af‏ على استعداد للتخلّص من هاجس انتظارها في اليوم الآخر ليثبت حمّاً طهارته 
وعفته! 

في کتاب «الجراحات والمدارات» تنفتح جراحات تدية وتفتح جراحات 
جديدة» جراحات كثيرة وكبيرة فى الجسد والذاكرة. 

لقد Clb‏ الفلسفة العربثة المعاصرة طويلا تعد لتشييع جنازتناء وفي الوقت 
نفسه الذي دفنتنا وصارت تحتفل بموتنا ونحن الأطفال الأحياء كانت تزهو بالآخر 
الذي شاخ وهرم تستعيدٌ في كل مزة ميلاده باستعادة مآتمناء قاتلة الأطفال هذه 
الفلسفة هل تستحق أن نسقّيها كذلك؟! 

وهکذا تقف «فلسفة التدقیق والتحقيق» معترفة بنظرتنا الطفولية البريعة لذاتنا 
والآخر أو كما يسمّيها فيلسوفنا النظرة «السبحانية» للغير والأنا LISS,‏ تأمرك: ع 
نفسك بنفسك» فالمطرقة على عنقك فإلى متى تأكل ذاتك وإن نجت منك فالغير 
يترصّدها وهل ثمة شك في أنه سيأكلها إن لم يكن قد أكلها. 

نحن صتاع جکم ولسنا صتاع بكم هذا ما يريد إثباته المشروع الفلسفس 
العربي الجدید. انطلقت مسيرة الحساب العسیر لذاتنا التاريخية وبداً " 
العربي یُغمل معاوله تارة یحفر القبور فماذا ینتظر الموتی غیر القبور؟! وطور؛ یحفر 
في أرضنا وهل يترك الغريب يحفرها؟ للعثور على مدننا الغابرة: دورها مدوّناتنا 
القديمة التي طواها النسيان حتى يزيل ما لحق بها من غبار عجزت عن إزالته الأيادي 
الجايدة فلعلا وحدها القادرة على أن تأويناء فاللوذ بدور الغرباء لم يحمنا. 

انظر إلى سليم دولة في هذا الكتاب على غرار الشالمين: سالم حشيش 
وسالم يفوت في المغرب وغيرهما من النخبة العربية الجديدة الندرة ينقلك إلى 
مدونات مدینتنا 00 فاذا بك ترحل في دیوان الصبابة لابن حجلة المغربي 
و كتاب الافادة والاعتبار في الأمون المشاهدة والحوادث المعاينة بأرض مصر لعيد 
اللطیف البغدادي» وإغاثة الأمة بكشف الغقة لتقی الدين المقريزي» والنبذة الكافية 
في أحكام أصول الدين لابن حزم الأندلسي وكتاب البدء والتاريخ للمقدسيء 
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۳ 6 


وشجرة اليقین لعبدان القرمطي... الخ. 

رحلة شاقة لکن أعلم انها ستعيدك إلى هويتك وانتمائك» عودة ليست 
نكوصية تعيد بها إنتاج نفسك "المرهقة والمراهقة ولنما لتری آمامك حقیقتك 
ولتدرك مكوّنات شخصيتك التاريخية التي أجبرك الغير طويلاً أن تراها في مرآنه. 
المشروع الفلسفي الجدید یشق ذاکرتنا ويجرحها وهو الذي لا يستعمل 
المسكنات. يؤلمنا ولكن هذا الألم وحده سيخلقنا ويشفينا من أمراضنا الصغيرة 
والكبيرة التي نخرت جسدنا الجماعي وصيّرته هزيلاً مهشاً لا يستطيع الوقوف 
والمساهمة في فلح حاضرنا فقط لكي نتحدث عن فلح الحاضر الإنساني أيضا! 

يقف سليم دولة في هذا الكتاب المشروع موقف «أركيولوجي المعرفة) 
مستفیدا من حسل المفكر الفرنسى ميشال فو كو ([1نتوعنده اعطء3/1) الذي يسمّيه 
SU) AGL, cc dell‏ أن تعتقد أنه يتماهى مع الغير هناء فالمقصود بالغير في هذا 
الکتاب هو الاآخر العدواني الذي لا یوجد الا بغيابك ونفيك. أَما العام فهو منك 
وإليك. 

يؤمن سليم بما يسمّيه البداوة (Le Nomadisme de Savoir) 445 rol‏ أي 
الترحال المستمر فی الذاكرة والترحال یفترض سعة المکان واطلاقیته والذاکرة 
کان لا مدرد لا خرف اة وهاه ام ال لار كولج الاي طرف 
في مكان رحب بحثاً عن كنوز الآثار ولکن ما آن یتحشس وجودها في مکان ما 
حتى ينيخ راحلته ویدق وتد خيمة الشعر المعرفية ویعمل معوله لیحفر في الباطن 
تستهويه الأعماق بعد أن كانت تجذبه الافاق. 

وبعد الرحلة يأتى الثبات والشكينة إلآ أّها ليست سكينة الشكون وإِنما سكينة 
الشکین المشرطة ألم نقل إِنَّ المثقّف العربي الجديد جاح الذاكرة! ما بهته هو 
«مساءلة نقدية لوسائل إنتاج المعرفة في الإطار العربي». وإذا ما أردنا أن نذهب في 
قراءة سليم دولة الأركيولوجيّة إلى مداها الأقصى أو «القصووي» على حد تعبیره 
OF jabs‏ شغله الشاغل يتمثّل في مقاربته لوسائل إنتاج الإنسان ذاته. أليس الإنسان 
قبل آن یکون کائنا دا (لحم وعظم) کما بری فیورباخ (Feuerbach)‏ هو قبل کل 
شیء مقولة معرفية «مکتوبة في ترائنا الفلسفي العربي خاصة ومشاغنا الفلسفية 
الحديفة والمعاصرة)؟ ۱ 

11 


هل الصورة الجميلة التي شکلها الانسان لنفسه في سیاق التاریخ باعتباره 
كائناً لغوياء واعياً ومتحضرا هي صورته الحقيقية el‏ الصورة المزيّفة؟ ما الفرق بين 

الجمال المزیّف والقبح؟ آلیس جمال «الرتوشات» قبحاً ومن يشك في OF‏ الأعراض 
تدئس الجواهر؟! فاذا كانت قصّة الإنسان في التاریخ كما یری سلیم دولة تحكي 
«توقه القبض علی المتوخش ش» فهل استطاع فعلاً آن یقبض علی المتوخش في 
داخله حتی یفکر في القبض علیه خارجه؟ 

قبیح هذا الانسان» بائس ومثیر للشفقة والسخط معاء آلم تخجل من 
الانتماء إليه؟ أحرج من إنسانيتك! هذا ما یقوله لك الخطاب المخفي في 
«الجراحات والمدارات» إذا كانت إنسانيتك تدفعك إلى أكل غيرك Rally‏ في 
أ كله بالشئ والكين والشدخ والطبخ. لا شك آنك ستخدش في نرجسيتك قليلا أو 
Las”‏ إذا ما تذ كرت داروين («س۳هص وهو الذي تكم عليك» فعرفك - على حطا 
أو صواب» لا يهم - بسلفك الصّالح: القرد. هل تعلم أننا لم نسمع يوماً بِأنّ القردة 
تأكل بعضها البعض بينما أكل بنو آدم بعضهم البعض أكلاً مادياً وأكلاً رمزياً ولا 
يزالون؟ من هو أكثر إنسانية من الآخر القرد أم (الإنسان)؟ وأيّهما سيخجل من 
الانتماء إلى الآخر الجدّ أم الحفيد؟ وهل الإنسان قبض على المتوخش هو الذي 
يقبض على الإنسان ويزيده توخشاً ووحشة؟ 

قبيح هذا الإنسان الذي عثر عليه سليم دولة في قاع مدوّناتنا القديمة ويا 
لخيبة آملنا عندما نری و جوهنا القدیت الجديدة بلا مساحيق الإيديولوجياء بشعت 
مقرفة. ماذا يمكن أن یتمتی الا نسان as‏ 0 بنفسه و حساسية بجوهرها في هذا 
الكون غير أن يؤكل أكلة تليق به دون أن «یقطع ویُرّش» هذا ما یتمئاه شاعر سليم 
دولة المحبوب شأس بن عدي المعروف بالممرّق» حين يقول: 

فان کنث ما کولاء فکن خيرآ كلي ول فأدركني ولمّا أمرّق 

لقد آدرك کاتبنا «مشاشة جاع الارث الثقافي آمام الحاجة» منطلقاً من 
مقاربة جينيالوجية تبحث في أصل اللخة العربيّة ومشتقاتهاء هتها تلقس المدلولات 
الثوانى التي تكشف عن رؤية ۶ العربي للعالم. فإذا كان ابن دريد الأزدي في کتابه 
«الملاحن) قد ذكر أن العرب تقول: «والله ما سألت فلاناً حاجة قط والحاجة 
ضرب من الشجر له شوك والجمع حاج) فان صاحب «الجراحات والمدارات») لا 
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ینطلق في نحت مقارنات لسانيّة بربط فیها الجوع بالوجع الفقر بالقف الکفر 
بالفکر فقط بل يستخلص من كل ذلك أن الإنسان علاوة على أنه «كائن ثقب 
يخشى الفراغ» فإن أكثر المعطيات قداسة لا تصمد أمام حاجته أو شوكته التي 
تؤذي كل ما يصطدم بها ولو كانت الالهة ذاتها فما بالك بالإنسان. وهو يذهب 
هذا المذهب لا ينطلق من لا شيء وإما يجد في مدؤناتنا القدية ما يدعم مذهبه. 
فما رأيك في هذه الأبيات الشعرية التي يقتطفها من كتاب «البدء والتاريخ) 
للمقدسي وتتحدث عن حنيفة القبيلة العربية الجاهلية التي اضطرّتها الحاجة إلى 
أن تأكل آلهتها: 

أكلت حنيفة ربّها زمن التقخم والمجاعة 

اکلت رها حنيفة من جو ع قديم بها ومن إعواز 

وإذا كان الفقراء قد أكلوا لحم البشر في قر رن الأوجاع والمجاعات 
كما كشف عن ذلك عبد الطیف البغدادي في کتابه المذ کور. فما رأيك في أكل 
الأغنياء له: هوّلاء الذین یسقیهم البغدادي نفسه «بالمیاسیر والمساتیر» ويأكلون 
اللّحوم البشريّة استطابة ويشتهونها كما يقول سلیم دولة «معدّة بالتوابل الجیّدة) 
أيضاً! 

لقد كانت حداثة العرب الأولى والأخيرة مع الإسلام هذا ما يؤكد عليه 
صاحب «الجراحات والمدارات» حين تم العبور من حضارة الشعر إلى حضارة 
الشريعة على حدّ قوله. أي من سلطة الإنشاء اللّغوي إلى سلطة القانون الذي عمل 
الخطاب الجدید علی ترسیخه حتی یقبض علی المتوخش في شکلیه التاريخي: 
القهر ei‏ وما فوق التاریخی: الموت الذي صار «تنحفة المومن» أي صار 
انیا حسب تحدید لوکاتش للملحمة. 

dy Vy‏ من آن نه نشیر إلى أن هذه الحداثة وإن اکتملت في مستوی الخطاب 
وصارت عملیاً في انجاز المشروع الجدید فاها قد كلت نفسها في سياق gust‏ 
وتآكلت بالدنيوي» فنفت ذاتها بذاتها حين عاود العربي الحنين إلى المدنّس وبدأ 
من جديد يستطيب أكل آلهته. وهل ثمة شك في ذلك حين نعلم أن الله قد قد كان 
أوّل ضحيّة للدّولة. ألم يهدّم الأمويون بيته «الكعبة» ليستمرٌ تمتّعهم برخاء الشلطة 
وخیراتها». 
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إن ما يلفت الانتباه بشدّة ويجدر التنويه به في هذا الكتاب هو جرأة کاتبه 
الذي يجبرك على تتبعه والتواصل معه لأنّه يحيلك على ما لا تفكر فيه عادة» فيفججر 
مکبوتاتك اللاواعية الي تجهلها ولا تجهلك فهي تعرفك حق المعرفة وتوجهك 
ذليلاً صاغراً مكثلا لا تقو ى على الانفلات من إسرها إلا يإدراكك لها لكي تستطيع 
مقاومتها إذا ما أردت تحقيق غدٍ أجمل. وقد تجد في بعض الأحيان ما لا يشفي 
غلیلك فلا تنس نك آمام «عناصر أوّلية من أجل فلسفة عربية جديدة» إلا أله لا 
شك EL‏ ستستبشر بعودة سلیم دولة القويّة ٍلی التراث «وطن الجماعة» كما 
يسمّيه مطاع صفدي. هذا الوطن قد خسر خيرة أبنائه طويلا. ومن يعود إلى وطنه 
بعد غربة لم يخترهاء لا بدّ أنه سيجد صعوبات في الاندماج ولكنّه سيندمج لا 
محالة. 

قد نعارض دولة الحكمة التي يؤسّسها سليم دولة قليلاً أو كثيراً ونختلف 
معه. ولكن اختلافه معنا يستهويه كما یستهوینا وهو الذي دأب على مطاردة السلطة 
أينما كانت في dal‏ والإيديولوجيا والسياسة وفي القراءة والكتابة لا یستطیع أن 

يمنعنا من مطاردة سلطة كتابته علينا كما لا نستطيع أن نمنعه من مطاردة سلطة 
ae os‏ 

في البدء كانت الكلمة وكان الجرح؛ ستظل الكتابة الإبداعية جريحة تنزف 
ley‏ بين البداية والنهاية قصّة «جراحات ومدارات» لا تنتهي . 


محمد الجويلي 


تونس» باردو: 20 -4 -1991 
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الجة 6 الأؤل والمدار الاول 


الكتابة المكتوب/ الكتابة الإبداع 


من أجل كتابة قصووية 


-1- 
تناظرت مع [بلیس وفرعون في الفتوة فقال [بلیس: 
قال فرعون: 
إن آمنت برسوله (...) سقطت من بساط الفتوّة. 
£ © بر £ ۳ £ وك 
قلت أنا (...) gl ELS oly‏ صُلبتٌ) أو قطعث يداي 
ورجلاي ما رجف عن دعواي» 
آبو منصور الحلاج 
ديوان الطواسين 
-2- 
وقد رأيت ales‏ درویشا كان يسير فى جبال آذربیجان ويقول هذه الأبيات 
Se‏ 
واه ما طلعت شمس ولا غربت الا وآنت غثی قلبي ووسواسي 
ولا تتفست محزونا ولا فرحا إلا وذ کرك مقرون بانفاسي 
ولا جلست إلى قوم أحدّثهم للا وأنت حديثي بين جلاسي 
ولاهممت بشرب‌الماءمن‌عطش إلا رأيت خيالا منك في الكاس 
)--.( و استد ظهره ا حجر وأسلم الڑوح. 
الرابع والنصف الأول من القرن الخامس) 
کتاب «کشف المحجوب» ص 658 -659 
دار النهضة العربية» بيروت» لبنان 1980 
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الثقافة. 

الثقافة هلى الإرث الاجتماعى» الثقافة: كل ما تخطى به الإنسان الشروط 
الحيوانية للبقاء. الإنسان كائن من أميز ميزاته أنه يمارس فعل التجاوز: والتجاوز 
يعني ضمن ما يعنيه الاختزال» والتكثيف» والمعاينةء والترميزء والإقامة في العالم أو 
الإقامة المجازية في الرمز/ الرموز. 

إنطلاقاً من هذه الملاحظات/ الخطاطة يمكن القول أن جهد الإنسانية كان 
يكمن دائماً ولا يزال فى البحث كدحاً عن شكل من أشكال الإقامة في العالم 
وضمان أدنى ما يمكن ضمانه من شروط التآنس» فكان ضغط الحاجة/ الحاجات 
وجبروت الرغبة/ الرغبات ودوافع الجسد» تحمل الإنسان على الحركة/ الفعل 
قصد توفیر التوازن النفسي/ المعنوي والبيولوجي المادي)؛ فكان الصراع وكانت 
الاقامة الحربية فی العالم. 

اتخذت هذه الحر ب أشكالاً مختلف فخضعت لإيقاع جدلية الخفاء 
والتجلي على صعيد القوة المادية لتغيير وجه الأشياء عن طريق اغتصابها عنفاً أو 
مخاتلتها رمزا dead‏ فکانت اللغت الکلام؛ البيان» الخطاب. 

ربا تکون اللغة أخطر التقنيات فتكاً بالإنسان» بالبشر» إذ إن فعل الفكر 
وقدح زناده يتم من خلال الفكر المنطوق الذي تصرفت به العبارة أو من خلال 
الفكر الصموت الذي لا یخلو من عبارة تتصرف من خلالها تحدیدا «الافکار) كما 
أن اللغة يإمكانها أن تملك على البشر عقولهم عندما تملك علیهم آفشدتهم. فنتعتع 
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الایدیولوجیا/ الدعوة آقدتهم. فیتتکر عندها الفکر للفکر ویتحایل على تدجين 
المتوحش «اللامدني) اللاامتثالي وترویضه بأدلجته» وحقنه با یحصنه ضد جرئومة 
التفكير ولكن ليس أي تفكير وإنما التفكير النقدي التأزيمي الذي من شأنه تعتعة 
السلطوي الشائدء سواء السائد دینی پاسم الدين» أو السائد علمویا/ باسم العلم؛ أو 
السائد تقنویا/ باسم التقنية. 


الإنسانية تتقدم وتتأخر وفق جدلية أخرى يمكن ٠‏ وصفها بجدلية الجرح 
والحكمة. فصراع الكلمات مع الأشياء للقبض عليها كان دائما صراعاً لا ينتهي إلا 
ليبدأ من جدید, لأن الأشياء وكأنها تَيدٌ عن المنطق والعقل والمعقولية والعقلانية 
والحساب والعقال والامتلاك والملك. لذا كان الواقع يعيش دائماً حرب المواقعة 
بين اللْسان والوجود. العرب مثلا في ما قبل الإسلام أرادوا أن يتهجوا أبجدية 
الوجود شعرآ أرادوا القبض على الأشياء والأحاسيس بالإيقاع» ضروب الإيقاع 
المختلفة» فكان الجرح يتمثل في تيه العربي آمام الزمن ees‏ الذي بحس 
Lac tales}‏ انامه باعتباره مصدر التخرم/ انخرام الا نسان یأصغریه اللسان 
OS iN,‏ جرح العربي إغا ياتي من الدهر اللانهائي الذي يحس العربي آنه عاجز/ 
عجوز على منازلته» لذاء عمد إلى سكنى العالم بالسحکم/ بالحكمة في أصغريه 
اسان البیان الایقای فکان «الشعر موزوناً مقفى»» أما الذّكد فهو يشير إلى 
الدغيت الامتداد» الفحولت الانجاب. لقد کان للکلام/ الکلم سلطة il,‏ سلطة في 
هذا الفضاء الثقافي» سلطة ضد الموت آلیس الثقافي الانساني بکل تصریفاته 
وتلویناته منازلة/ نزال ضد هشاشة الحياة» الجسر/ a‏ فما كان من العربي yy‏ 
أن قدّم الأسان على الد کر فکان التّوق اٍلی الخلود باللّسان آهم من التّوق للبقاء عن 
طریق الجسد الرغب الانجاب» یقول المثل العربي: «لا بزال الرجل في فسحة من 
عقله ما لم يقل شغرا آو یکتب کتابا) فالكتابة Ld]‏ هی مکتوب بالمعنی المیتافیزیقی 
للكلمة تعبر عن المکبوت وهو «العطش إلى الخلود)©. ۱ 

والخلود لا یتوفر الا بسحر البیان» سلطة اللسان والکلام المنطوق Opp‏ من 
البیان لسحرا) فکأن الذات ترید آن تخاتل أن تمكر بالموت فتدجنه» اليس اشتقاق 
الأسطورة من «المیتوس» وهي تعني الکلام المنطوق «فمکبوت الجاهلی» هو 
لقبض علی الموت باختزال الوجود انطولوجیاً عن طريق الشعر. ۱ 
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أما وقد انطلق العرب من لافتة الثقافي الشعري» فإنهم أرادوا القبض على 
الوجود وتهجى أبجدية الکون عن طریق النثر آو نيد ما بين «الشعر والنشر) وهو 
الكات ال فكانت الثنائية ولم يعد الجرح يتمثل في الدهر وإثما في الذي 
علق الدهر وهو الله اله هو جرح المومن» ذلك أنه الوسادة والوساكة من الوّشد 
وهو الإغراء بالنوم فمن = أن یقترب من ارژه هحد لدیه الأصْعْدَان )55 0 
ولسانه) رغبته ولخته» ذلك أنهما سينطقان لا باسم ذاتيهما وإنما باسمه. تقدس 
وتعالى» فيكون كل فعل يأتيه الرجل المؤمن؛ إنما هو فعل تسبيح. فالأسان هو ما 
ردد أي ارژه . وفعل الانجاب وقهر الفناء یحال coll‏ ار فحتی Ysa‏ بد أن يأني 
ره مستحا. 


في هذا الإطار يدا نفهم ربا العبارة التي وردت في خطبة مقدمة 
الموسوعة الجنسية «الإيضاح في علم النكاح)©) للشيخ النفزاوي: «سبحان من 
جعل لذَّة الرجال في فروج النساء وجعل لذَّة النساء في أيور الرجال...» لقد اخترق 
المقدّس المدئس ووظفه في ما يمكن تسميته بالثظرة السبحانية للعالم. فالأنا إما 
مسبحة ساثئرة الی الخلود وإما كافرة ذاهبة إلى التذرية والعقاب» وما مقولتا الجنة 
والثار الا مماس/ مقياس یصنف من AI‏ هذا الأنا أو ذاك» تفتح على ثنائية ئية أراد 
المتصوفة وحدهم» وحاصة متصوفة وحدة الوجود» إلى غلقها عن طريق امتصاصها 
حينما ذهيوا إلى معرفة عين الحق تستازم «قتل الفكر في الدماخ» أو إنها تستازم 
ضمن ما تستلزمه تبادل المواقع بين «المقدس» و «المدنس» وتعايشهما حربيا 
أحیاناً: « رکعتان في العشق لا یصح وضووّهما لا بالدم» هکذا کان بردّد آبو منصور 
الحلاج"). 

فتح حقل القداسة یستلزم ضريية و om‏ وحیدق الدی التضحية الفداع 
أليس الصوفي هو ما بايع الله بحياته؟ فالدم ثنائي الدلالة یحمل علامة الوسم والدمغ 
والتشویه LS‏ یحمل دلالة الخلق والتکون ارو من عمی الشوّاش ولجته إلى 
فضاء الائس والتانس والانسانية الحقة. الیست صلاة الصوفی المسبوقة بالوضوء 
الدم» دمه المهدور علامة علی Of‏ الحياة الدنیا لیست دنيفة طالما جدت ذات 
الصوّفي فيها ما تقدمه فديه لذات الله: إن قطرات ae‏ إنما هي المعبر لذاته تعالی 
فكأنما الحياة الحق تستوجب موتاً - تضحية - إغتراباً عن القالب الجسم بلغة عبدان 
القرمطي في كتابه «شجرة اليقين) والاتجاه بالكلية نحو الباطن. 
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إن هذا الحقل المعرفي تشدّه جدلية تقف علی آرضها الانسانية جمعاء 
وهی جدلية المقدس والمدنس: تشیر هذه الجدلية إلى ثنائية Be Vig Li‏ 
الجسد/ الروح» الخير/ الش اللآهوت/ الثاسوت» فمن یعاضد وینتصر علی 
ناسوته/ جسده» رغبته/ انفعالاته» إلا وكانت إقامته أنس/ دنيا وآخرة. وکل من 
غلب عليه ناسوته إلا وكانت أمه هاوية. 


لذا كان الدعاء والتعوّذ من الأنا لأن إعلان الأنا وصراخه واحتجاجه وتعبيره 
عن حضوره المكثف كأنما هو علامة رفض للمقدس وتطاول على الحرمة وكفر 
بالمكتوب. وربما من هنا يكون التمييز بين الكتابة والمكتوب وبين الكتابة 
والإبداع» فالكتابة المكتوب يحركها المكتوب الديني فتكون كتابة ذاكريّة أذنية/ 
سمعية/ عنعنية/ إسنادية/ أصولية/ سبحانية/ إيمانية/ تكفيرية. أما الكتابة الإبداع 
فإنها تستلزم الاستماع إلى المكبوت جسدياء يستلزم الابداع نبذ الاتباع العصيان 
والرفضر «لا يزال الرجل في فسحة من عقله ما لم يقل شعراً»... فالجديدء البديع 
يتمثل» يستلزم العقل ونبذ النقلء الجديد الحديث يستلزم الدراية ولا يستلزم 
«الرواية» بل هو نقیضها الموضوعی. فلا [بداع دون تعتعة الذا کرة والفکر با استن 
الأوائل وسطروا عنی حطوا ‏ وکذبوا فان كانت كتاباتهم ليست تسطيراً أي كذباً 
علی آنفسهم فان استحضارها وتوریدها من آزمنتهم الغابرة إلى الزمن المعاصر يعتبر 
تسطیراً وتزيیفاً فیعیش العقل الابداعی المعاصر بطاقة كان لا بد لها أن تصرف فى 
الماضي. وهنا یکمن تحدید الفاصل بين ثقافة الحرام والاتباع وثقافة الخلق 
وال بداع. 


إن الحرام حرام ثقافي والحلال حلال ثقافي والمعقول معقول ثقافي 
۳ — ثقافي فلکل عصر» لکل مجتمع أطر إسناد من خلالها یمکح 
القبیح ویْجئل الجمیل/ ویدمغ المنبوذ ویکفر الکافر. 

لد کان الابداع كفراً دائماً ومنازلة للقطيعي الاجتماعي «وقالوا آساطیر 
os’‏ اکتتبها فهي تتلی علیه بکرة وأصيلا» ذلك هو الخطاب في سفوره 
ووضوحه ضد الجديد في ثقافة العربي ما قبل الر سلام تقافة السائد لم تستوعب 
الجدید المحمدي Sls ay‏ بالتقليد إذ عمد إلى تصفية حسابه معهء الجديد يخرق 
دائماً القديم بعد أن یکون قد «لفظ» امتص المرن فيه وبعد أن يكون قد لفظ وتقیا 
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ما تكلس واستفاض عن مستلزماته» فالابداع كان دائماً مأتمياً جنائزياء واحتفالياً 
َشْيدياً ويحكمه ضرب آخر من الجدلية يمكن تسميتها جدلية الاختراق والضمور 
وما یشد هذه الجدلية تحدیدا ما هو العنف وضرب من المطرقية قية لما یکن تسمیته 
بالوعي الاسمنتي المسلح. 

فإذا كان التعود» والإلفء OWT,‏ والألفة إنما يشير إلى الأبولوني فإن هذه 
الأبولونية وهذا الإنسجام وهذه السكينة وهذا الشكون إنما هو وسادة كسل لا 
تستوعب قلب «القرد العاري» إذا أراد أن يبدع. الابداع وفقاً لهذا الاعتبار لا هو 
سَفرء سَفر نحو الكون» كسمولوجيا تعشق الكواكب وعبادتها (توثين الكتابة) 
الإبداع سفر وحنين الذات إلى الذات تلك التي تدرك جنائزیاً آنها ستشتاق ذاتها 
ات يوم يمكن اعتبار الكتابة هدهدة الذات ضد الفاجعةء فاجعة الدهر الذي on‏ 
الفرد والجماعةء أحبة أحبة وأعداء أعداء أين تخرج الذات؟ أين ترهب رغبتها؟ في 
حين أنها سجينة الخافقين «المشرق والمغرب»» «اللیل والنهار». 

الكتابة احتجاج ضد الشرطء الوضعء الإقامة في العالم والوجودء سواء 
أكانت كتابة مكتوباً أو كتابة إبداعاً فإن الفعل الاحتجاجي حاضر في الاثنتين 
حضوراً مكتّفاء فما الذّاعي إذن إلى التمييز بين هذين الضربين من الخطاب 
الهدهدة؟ 

إن الكتابة/ المكتوب استحضارية والذات التي تكتب» تسلب» تقفز» تنهب 
ذاتها وتغدق على الله كل غناها. بهذا المعنى يفهم قولنا: الله جرح المؤمن. فمهما 
كتب فلن يستطيع أن يفي بحقه تقدس وتعالی» الله الميتافيزيقي يمكن أن يمشي بين 
البشر Lake‏ يستجلبه» يتقمصه أمير» سلطا بلاط فتکون الکتایات البلاطیت 
کتابات المدح من الکتابة المکتوب» ذلك أن الذات التي تکتب تسطی OT‏ 
تعذب وان صدقت» لاه لا حقيقة ولا إبداع خارج الكتابة المتعتعة التي ترج 
الشلطوي. 


فالكتابة الإبداع إنما هي كتابة تعتعة تذهب إلى التخوم» اٍلی القصی الأقصىء 
تذهب إلى تخوم الجنون الا يزال الرجل في فسحة من عقله ما لم يقل شعرا أو 
يكتب کتابا» ألا يشير هذا الخطاب إلى أن الكلام/ الكلم يمكن أن يذهب بالرأس 
«لسان المرء يمكن أن يذهب برأسه)(. 
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فالكتاية الابداع الجرح التعتعق اما هي كتابة دق العنق آعني الموت الذي 
كان في لافتة الثقافي ما قبل الإسلامي حدثاً غريباً لم يقو الشاعر على ترويضه ولم 
تتصرف فيه عباراته. بقي عصياً على التدجين والترويض والمخاتلة ذلك أن 
الخطاب الشعري ما قبل الإسلامي قد نفخ في اللسان» كان دائماً متاحماً للسان» 
للخطاب فلم يقو على التصرف فیه مع ذلك كل ما أنتج «الجاهلي» من شعر كان 
ضد الموت. ضد الغیاب والفنای والعحلل, لذا کان حساسه «بهادم اللذات» آکثر 
وقعاً من الغربي وقد ارتدی برد الديني وسکن بين عطف الرحمن. 


رت دب مد دی اب ذلك ك أ بين أصاي الرحمن جیا 
کا ذلك أن الموت» هذا المخرم للقالب والمفعفم أيضاً a‏ تحفة 
المؤمن» «الموت تححفة المؤمن) هكذا تردد الأدبيات «المحمدية» لقد انتهت 
الفجعة علی مستوی ملفها الاول. 

لِم الخوف من الموت وقد صبح منية المومن» لم الخوف من التحلل» من 
الاندثار طالما توفرت لذات الموّمن امکانية لملمة عظامها من جدید حتی وان 
كانت ما لم الكتابة ادن و قد آمن وهجع قلب المومن وقد ظفر ب «برد الیقن» 
إذا ما اكتفى بنسخ أي الله واستنساخحه وا کتفی لسانه بترديد ما بين دفتي كتابه» قد 
صمن أنه فاز في الدنا cle oe Oly‏ وربح الا حرة وان لم يضمنها. وأمن تخرم 
جسده ذلك أنه من fal‏ الجنّة الذين «لا يبولون ولا يد يتغوّطون إنما هو عرق يخرج من 
ب مثل المسك». 
الله مهما كان هذا eu‏ ف As oe‏ سیاسته الفلسفة لا ب ,4 أن تكون 
حكمة لتزكية «برد اليقين) خطاباً مدجناً لم يكن فيه للفلسفة اسم ولا رسم» ذلك 
لأن كلمة الفلسفة لم ترد ولا مرة واحدة في الكتاب» لقد كان الوعي الديني عائقاً/ 
معوقاً معرفیاً آمام الممارسة النقدية التي یستلزمها الفعل النقدي الفلسفي فأنتج لنا 
الیخطاب a‏ ا 0 nape apt talns a‏ 
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دلالتها على الصانع فانه کلما کانت المعرفة بالمصنوعات Al‏ كانت المعرفة 
بالصانع أتم). 


هکذا یعلن من آهین وهو شيخ في آخر آيام حياته بتهمة الإلحاد والزندقة وهو 
فيلسوف قرطبة أبو الوليد بن رشد» فأي كتابة هذه؟ أي إلحاد؟ وأية زندقة؟ لقد 
تنكر هذا الخطاب الرشدي وناور» إلا أنه لم يستطع أن يند عن متاهات شراك 
الوعي الديني سليل ثقافة الممنوعات والحرام ولم يكتب ابن رشد إبداعاًء لقد كان 
في كتاب «فصل المقال» على أقل تقدير اتباعياً يعيد الكتابة المكتوب ولا يغفر له 
أنه الشارح الأول lac.‏ د لا نطو فالسجن النظري الإسنادي الديني أعاقه 
LSS el‏ دينية وظیفتها ت كية «برد الیقین» وفق تلوین ین آخر يلتقي مع ما انتهی 
إليه والحجة) حجة الإسلام الذي عبر المهدي بن تومرت عن فكره الخرائقي في 
جملة شهیرة: OW‏ الغزاليي قد فرع الباب وفتح cabs‏ ۳ معجزاتي) . 


یی اریخا 5 الذين ارق اة کوب eae‏ ينياً. فكان res‏ 
الدين کان lig a‏ إذ خرج بوعيه المطرقي عن أطر الإستاد المؤسسة 
إسمنتياً. 


لقد أذاب الوعي الديني والإيديولوجيا الدينية كبرياء الذات الفردية فى 
«النحرم»» النحن الميتافيزقية. إلا أن شاعراً مثل المتنبی کتب المکبوت العربي» 
کته باه فكأنه أزاح الله وحل ربدا و کان شعره مت للأنام لتردده. الشاعر 
الذي شغل الناس وقد طاول على «الخطاب» کما یقول العرب» فیمکن اعتباره 
الذي استعاد المكبوت ما قبل الديني إنه الشنفري بلاميته وقد أشرك وكفر «بالأوامر 
والنواهي». أوامر ونواهي القبيلة ونواهي وأوامر الجماعة» ناشد المتوحش ونبد وعي 
القطيع ae‏ لاميته واستأنس بالمتوحش كبديل وحيد ممكن لخلق أبسط شروط 
التأنس کما لاحت لناظریه. آما المتنبی فانه قرع الکباثر وتخطاها بكبرياء آنا معتدة 


بذاتها لم تثنها نبوءة علی الافصاح عن ذاتهاء فما کان منه الا آن تحکم في وجوده 
انطو لو جیا عن طريق الایقاع فکتاباته كانت من النمط الکتابة الابداع التعتعت وان 
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مدح. وفي لافتة ثالثة يبدو الخطاب الشعري العلائي تائقاً إلى الحكمة ناشدا تعتعة 
المع تسه سس Pipe‏ التي استولدها الأوائل والمعاصرون فكانت كتابة 
جحيمية لا تجیب عن سوال إلا لتنقلب ال جابة سۇالاً ددا فة ميتافيزيقية 5 
فاجعة سياسية» فاجعة وجودية. تصعیداً کسمولوجیاً للاطاحة بالکون ذي اس 
المزعوم لأن الوجودء بشراً وأشياء وكلما لم تلزم ما يلزم» فما كان من الخطاب 
العلائي إلا أن تصوف في الالتزام إذ بايع «حكيم المعرة» ذاته ألا يقر له قرار طالما 
حفق الخافقان «المشرق والمغرب» فبقدر ما کانت کتاباته جنائزية مامية بقدر ما 
كانت مختلفة بمأدبة col sell‏ خراب الدنياء شخراب العمراك» خراب المنابر التي 
تميد كذباء فلا دين وفر برد اليقين» لا ملل ولا نحل 2485 الدماغ المبدع ولا 
ساسة وفوا بما وعدوا فكان لا بد للمطرقة» أن تفعل فعلها ولا بد للوعي القطيعي أن 
ينصرم» لقد هرد الخطاب العلائي الستر وخرقه وتلك هي الکتابة الابداع/ 
الاختراق. 


الدين کمضمون وکبنیت هيكلية تفکین تفتح على الإيديولوجياء 
الایدیولوجیا تقترض من الدين بنیته فتهدف ضمن ما تهدف إليه النجاعة ولا 
و تجنید المخاطبین ثانیا والنفاذ إلى أفهدتهم ثالثاً. ومن ها تحدیداً تهدف 
الایدیولوجیا المحافظة إلى آن تجعل «من البشر آغبیاء» الغبای غیاب الحس 
الإشكالي» غياب النقدء غیاب المبادرق غیاب الأنا المفردة. 


والكتابة الابداع نما هي تحديداً استماع إلى الثاوي الذي لا یغفو داخحل 
و کان نفیراٌ الایدیولوجیا. فالعلاقة بین الایدیولوجیا والابداع آینما کان الابداع 
علاقة صدامية لان الایدیولوجیا لا تردهر الا [ذا آذابت وعی المخاطبین فى جحیمها 
الفسفوري وجعلت منهم ذرات ie Y‏ ولا قوة له عند‌ها وعندما فقط يتأكد 
الايديولوجي من نجاحه فنجاحه یکمن في تعطیل آلیات العقل والعصیان والرفض 
ذلك أن الإيدويولوجي غايته دائماً إجرائية عملية نفعية بینما هکن» بل یتوجب 
على المبدع أن يقف على أعتاب الخراب والسخریب لان التأسیس والبناء والاقامة 
ليست مكتوبة في ملف المبدع الحق. 

المبدع الحق» فيلسوفاً كان أم شاعراً أو روائيأ إنما هو رحالة دائماً لأن 
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الوقوف بالنسبة الیه یرادف موضوعیاً الموت. لذا یکون البحث والمحنة والامتحان 

هن النسغ الذي دونه يفقد المبدع مبرر وجوده فيسقط قبل أن يسقط جثة» فإذا ما 
كان الإيديولوجي یو يؤثث عزلته بالشاعر أو بالفيلسوف أو بالروائي فان المبد ع Y‏ 
يجعل من الإيديولوجي سوى موضوع للتأمل الشاخر. لذا ترتبط الكتابة الإبداعية 
بكسر سجن الإيديولوجيا التي 7 تستنبت الامتثال والطاعة والولاء والتآیید لدى 
المخاطبین الذين من بينهم المبدعرن» فتفتح الإيديولوجيا على ملف الأسطورة 
ذلك أن کل منهما تستند إلى خطاب» اك الکلام إلى البلا ع. لکنهما Y‏ 
یستعملان الا ا فعا من الإبلاع. الإبلاع الذي ينفذ يملك على المخاطبين 
آفندتهم ويعمي بصيرتهم/ بصائرهى المبدع يستند إلى اللغة» لكنه كسيميائي يعيد 
النظر في ترتیب العلاقة بين الکلمات والتوال والمدلولات في المعجم الا بداعي. 


ومن هنا يكون الصدام ويكون النزال/ المنازلة بين الأسطورة والإيديولوجيا 
من ناحية وبين الا بدا ع من ناحية 65 فاذا ما استلزم الخطاب للأسطوري فعل 
الإيمان وإذا ما استلزم الخطاب الر يديولوجي فعل الطاعة وإذا ما استلزم الخطاب 
الديني فعل التسبيح فإن الخطاب الإبداعي يفجر المتداول الذي تكلس فأصبح 
سلطة. 

الابداع وحدهء الكتابة الإبداع وحدهاء تند عن الامتثال إذ إنها تعطل سلطة 
المخاطب لديها فلا تؤمن إلا بما تهدم بمعنى أنها تفتح شروط إمكان تشكيل الأشياء 
من جديد وترتيب العلاقات وفق آفاق أرحب لذلك يمكن أن تكون الكتابة/ الإبداع 
ثورية في جوهرهاء والكتابة المكتوب امتثالية في جوهرها» وان تجقلت fort,‏ 
حلل البديع وضفائره. 
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خاتمة غبر مطايفة! 

يقول جلال الدين الرومي: 

رآیها المسلمون... ما التدبیر... وآنا نفسي لا أعرف نفسي... 

فلا أنا مسيحي» ولا أنا يهودي» ولا آنا مجوسي, ولا آنا مسلم... 

ولا آنا شرقي ولا آنا غربي ولا آنا بدي ولا آنا بحري؟... 

ولا آنا من cot‏ ولا آنا من الهوای ولا آنا من المای ولا آنا من التار... 

ولا أنا من العرش» ولا أنا من الفرش» ولا آنا من الکون ولا آنا من 
المكان.. 

ولا نا من الهند» ولا أنا من الصين» ولا أنا من البلغان ولا آنا من الکون... 

ولا آنا من ملك العراقیین ولا آنا من بلاد خراسان... 

ولا أنا من أهل الدنيا ولا أنا من أهل العقبى» ولا أنا من أهل الجتّة» ولا أنا 
من أهل الثار... 

ولا انا من نسل آدمء ولا أنا من نسل حوای ولا آنا من هل الفردوس» ولا آنا 
من أهل جنّة الرضوان وإنما مكاني حيث لا مكان» وبرهاني حيث لا برهان... 
فلا هو الجسد... ولا هو الروح لانني آنا في الحقيقة من روح الروح...» 

لققد أكد العرب أن أرداً الأدب ما كان وسطاً. بهذا المعنى نقول إن أجمل 
الادب ما كان قصوويًا. 
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هوامش 
انظر کتاب «السلطة والموت» (بالفرنسية) لجان فانسان توماس. 
لقد طرح آدونیس بشکل رائع ودقیق في کتابه «مقدمة في الشعر العربي» الصادر عن دار العودة 
في آکثر من طبعة» مسألة علاقة العربي بالدهر. 
ولقد وردت في کتاب «الاشتقاق» لابن درید آپیات شعرية د «حاهلي» هو عدي بن الرعلاء 
الغشاني قالها قبل الاسلام بنحو 300 سنةء سها: 

ليس هن مات فاستراح بمیت إتما الميت ميت الأحياء 
«الاشتقاق»)» ص51. 
وأدب الكاتب» ابن قتيبة ص43» old bp‏ 8553 ولسانه). 
وكتاب الظرف والظرفاء» لأبي الطيب محمد بن إسحاق بن يحيى الوشاء نشر: 
عالم الكتب/ بيروت - الطبعة الثالئة 1983. يقول الوشاء: «وکان یقال لا یزال الرجل في فسحة 
من عقله ما لم يقل شعراً أو يضع کتاباه. وقال الشاعر في ذلك: 
لا تعرضّنٌ للشعر ما لم يكن علمك في أبحره جسرا 
فلن يزال المرء في فسححة من عقله ما لم يقل شعرا 
كتاب «الروض العاطر في نزهة الخاطره للشيخ سيدي محمد بن محمد النفراوي» نشر مكتبة 
المنار تونس: دون مزيد توثيق (طبعة بائسة جذا). 
لقد ورد في كتاب الشيخ الفاضل «الحمد لله الذي جعل اللذة الكيرى للرجال في فروج النساء 
وجعلها للنساء في أيور الرجال...» ص 22 ومن أقواله أيضاً: 

«الحمد لله الذي زین الابکار بالبهود في الصدور...» ص 64. 
لقد ورد في ص 7 وصف لأوضاع دة اتات م مار ملقرسسة يقول الخ شرا 
ألا قومي إلى الخدع فقد هبي لك 

الضجع إن شعت فرشتك وان شعت علی ql‏ 

وإن شعت كما نسجد وإن شكت كمان ركع وان شعت بتلئیه وان شعت به أجمع 
راجع کتاب «الأسطورق الكرامة والحلم: القطاع اللاوعي في الذات العربية» للد كتور علي 
زيعور. نشر: دار الطليعة بيروت/ لبنان 1977. وكذلك كتاب «التفسير الصوفي للقراں لدی 
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(1) 
(2) 


(3) 
(4) 


(5) 


(6) 


الشيعة الائني عشریة»» لنفس المولف دار الشروق. 
كما بالإمكان الرجوع إلى کتاب «الرسالة القشریة». تألیف: عبد الکرم بن هوازن القشيري. 
)7( کناب «الظرف والظرفاء» للوشاء قد قال بعض الشعراء: 
يموت الفتى من عشرة بلسانه. ولیس وت المرء من عثرة الرجل 
فعترته من فیه ترمي برأسه وعثرته بالرجل تبرا على مهل 


ملاحظة: 


لا ند مس الإشارة أيصاً إلى كتاب. هالتفسیر الصومي للقرآن عد الصادق. الصادقية في التصوّف وأحوال الفس والتشیم»؛ د. علي ۱ 
ريعورر» دار الأندلسء» ds tg‏ 1 ,1979 : 
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تبدیع ال بداع 
آو 


رکف أعاو دك 9 هده آثار فاأسك» 


أيتها السلطة الجميلة 
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-1- 
لم يمل إلى الغضب إلا من أعياه سلطان الحجة 
عبد الله بن عباس 
-2- 
تقول العرب: إن ابتكار المعاني خطر 
5 أبو الحسن المارودي. 
«قوانین الوزارة وسياسة الملث» 
-3- 
وليس أدعى إلى الفساد ولا جلب للشر من المفاخرق 
ولیس على ظهرها الا فخور 
الجاحظ: ضمن کتاب: «النزاع والشخاصم 
فيما بين بسي أمية ويني هاشم) 
لتقي الدين المقريزي. 
دار المعارف مص 
سلسلة ذخائر العرب» عدد 62 
-4- 
قالت إعرابية: القمع: أن تقمع الآخر بالکلام حتی تتصاغر الیه نفسه» 
ابن منظور: لسان العرب 
.5 
الملك یبقی مع الکفر ولا ییقی مع الظلم 
نظام الملك الطوسي 


کتاب «سیاست نامه آو سیر الملوك» 
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ol‏ ما سأسوق في هذه المدائخحلة من کلام آعتبره let‏ ذاتی يعلى بي 
ds‏ ععنی ail‏ يلزمني من ألفه إلى يائه وان كان ما a> DL.‏ يعخطاني 
يعجاوزني ی ورد هذه ne‏ لطاقة الح امام تجاوز الامیریالیات 

ان ما سأسوق من کلام يعني كما تملم السلطة 52 وأعلم أنا جيداً أن 
اي ا ا ن م > بشکل آو بآ في هچ اي یت 
و جبه واحدة. 1.۰ 
حينما نطرح مسألة «الرقابة والابداع» عموماً فاننا نطرح مسألة» إشكالية قديمة/ 
حديثة ومعاصرة» فهي بالاساس اشکالية: 

58 حرية التفکیر دون تکفیر. 

حرية الكتابة دون تبكيت. 

2 حرية الصعحافة دون تصحیف. 

- حرية الثورة/ البعث الإبداعي دون فأس العبث الإيديولوجي... 

هذه الإشكالية التي نطرح الآن» لو أردنا ضبطها بأكثر دقة» لتبين لنا أنها 
يصون ye lite de‏ : ما طبيعة علاقة المواطن والمواطنة بالأمير؟ ما علاقة 
المثقفة/ المتقف بالسلطان؟ واذا ردنا تحدیدها آکثر لتبین لنا آن المسألة تدور 
حول علاقة My dele, cele‏ هی علاقة المعرفة بالسلطت علاقة السلطان 
بالبیان. 
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وقبل الحدیث مباشرة عن هذه القضیة/ الاشکالیق لاا بد من سوق 
الملهحظات التالية والمتعلقة بالسلطة من ناحي مطلق السلطةت والمتعلقة من ناحية 
آحری کذلك بشروط فهمنا لها من حیث هي سلطة. 

أما في ما يتعلق بالسلطة, وبالسلطة السياسية تحدیداً وبخض النظر عن اللون 
الايديولوجي الذي تتخذ (آحمر/ آبیض/ صفر/ بنفسجي) وبغض النظر کذلك عن 
الشرعية أو اللأشرعية بالمعنى القانوني/ الحقوقي للكلمة: نقول إن السلطة كانت 
دائماً تحتكر لنفسها حق ترتيب الخطاب (الصراع العنيف بين الشاعر والنبي 
والساحر)... إذ تعتقد أنها الماسكة الشرعية «بنظام الأنظمة المعرفية» وأن لها الحق 
وحدها في هيكلة ضروب الوعي الإجتماعي: الوعي الحقوقيء الوعي الأخلاقيء 
الوعي الجمالي... وأنها تملك من ثمة شرعية ضبط استراتيجيات لسياسة الواقعي 
والمتخيل... إذ تنهد السلطة لسياسة الوعي واللاوعي سياسة «المدني» و 
«المتوحش» فلکل سلطة «مدنیها» و «متوحشها» مواطنها «الصالح» ومواطنها 
«الطالح» ویکن لي اختزال ما آردت سوقه وفق الصياغة التالية: 

إن السلطةء وأينما كانت» ودون کثیر من الوهم. ترید لنفسها المسك 
بسياسة جمیع الفسح الاجتماعية والشحکم في الانطولوجي المادي والرمزي... 
الخيالي... من هنا نفهم رغبة السلطة الجامحة في التحكم في سياسة الخطاب: 
حطاب اللذة/ المتعة. لكن أليست السلطة السياسية: رغبة/ لذة مكثفة(... 
«توحش» متستر وراء أسطورة النظام؟ وإن هذه الرغبة المحركة للسلطة تجعلها ترتد 
إلى «الزمن المتوحش» في الليل» في حين أنها تطلب «الزمن المدني» في 
النهار!... يا لجدلية السلطان والليل والنهار!!! 

وقديماً قالت العرب: «أمور دبرت بالليل»! 

المبدع» في نظري» هو الذي یکشف عن ليل السلطة المستدم والبهیم... 

ما الذي یحرك الجمیع: من في السلطة» ومن على algal bly‏ ولدى 
المتریصین بها/ المتأهبین لها؟ آلا یحرکهم جمیعاً المسك بدوالیب الحياة 
والموت واللذة والالم؟ 

لماذا إذن يقع إقصاء خطاب اللذَّة وهم يتشوّفون لها شبقاً؟؟ فهل توجد 
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ایدیولوجیا واحدة في العالم وفي التاریخ الإنساني كله بما في ذلك الدعوة الدينية 
لا تستند إلى خطاب في اللذة؟؟ 


إن لم يكن الأمر كذلك فكيف يمكن للإيديولوجي/ السياسي أن يستوعب 
«المريدين» و «المؤيدين) و «الأنصار) و «الجنود) دون وعود فياضة بتحقيق 
المقموع اللّذاذي لدیهم؟؟ 

واستناداً إلى ما تقدم يبدو لي: أنه من الضروري الإقرار» دون تلبلك أو نفاق 
أن المسكوت عنه في كل الإيديولوجيات» بما في ذلك الإيديولوجيا «المهدوية»» 
الطهورية/ التطهيرية المبنية على قمع الجسدء قمع الرغبة ومراقبة جواسيس 
انفعالات النفس إنما هي خطابات في اللذة المُقئعة ca‏ ة في «صیغ الدفاع عن 
الأخحلاق الحميدة»... إن في احتقار اللذة المبالغ فيه طمعاً دفیناً لاحتکارها!!! 


هذه هي الا یدیو لو جیا و هذه هي السلطة: aK‏ معقدة من الاستراتيجيات 
المتمحورة حول اللذة وإن كان حديثها عن الموت يسعى إلى إخفاء البعد 
«الرغبوتي» فيها «الرهبوت» يخفي «الرغبوت» وذلك هو منطق الإيديولوجيا السري 


خحاصة لدی الا یدیو لو جیات السوداء. 
آما فی ما یتعلق بشروط (مکان فهم السلطة فانه یتوجب علینا کسر السیاج 
الوئوقي لفهمنا الكلاسيكي للسلطة ولطوبولوجیا السلطة حاصة... ذلك أن السلطة 
مرت من حيز المرة (Le visible) ws‏ الى حيز اللامرة تي ([’invisible)‏ مر ت الساطة من 
رغبة السيطرة على الجسد (المرئي) الی السيطرة علی الروح» على الفكر على 
اللاوعي (اللامرئي)... 
لم تعد السلطة تقنع «بالسجون المدنية» Lely‏ أصبحت تتشوف للسيطرة 


على (الأفدة» علی «المكتوم» فانشحت ما يمكن لي تسميته nen‏ النظرية). 
ولم تعد السلطة تهدف إلى حفظ النظام الأمني وما أصبحت تسهر على حفظ 
نظام الأمن الفكري وفي هذا الفضاء التظري بالذات تفهم مسألة «الرقابة والإبداع». 


إن السلطة نظام علائقي شائك ومعقد (میشال فوکو) ینبع من کل الجهات» 
من القواعد اللغویت من الصيغ الا شهاریة من المراسيم الاحتفالية والمراسيم 
الجنائزية ومن طقوس العبو ر المختلفة (ومعدوههم أل وماند م1) زن السلطة حاضرة 
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في كل مکان فی رالکناية و التعریض» في المجازات والاستعارات في قوانين 
المرور... في بيداغوجيا النظر والإبصار... حاضرة في تقنيات الاستماع والترصد. 
السلطة حاضرة في كل مکان» is?‏ بني «الوعي» و «اللاوعي» الفردي والجماعي» 
فلا بد إذن من إعادة النظر التقدي التأزيمي ليس فقط لمسألة السلطة السياسية وإنا 
نقد السلطة الثقافية «سلطة الإبداع» هذا الإيداع الذي لم يعد سلطة مثلما كان 
عليه الحال زمن ازدهار الثقافة العربية... إذ «الزبداع) أصبح فى المرحلة المعاصرة 
آکتر وقوعاً تحت «المراقبة» و «القصاص» oY‏ العلم والتكنولوجيا مططا «أذن 
الأمير) المعاصر وأكسباها طاقة لا تقاس على الاستماع والتّنصت» كما أكسبا 
«الأمير المعاصر») طاقة على الإبصار بحيث جعلته لا تعزب عنه مثقال فكرة جديدة 
لقد أدرك «الأمير المعاصر» أن «ابتكار المعاني خطر) كما تقول العرب. ومن هناء 
ومن هنا بالذات ات a [ange‏ المثقف/ المبدع أكثر صعوبة من أي زمن 
مضی... والأصعب فی رآیی - راهناً - هو الوعي النقدي لهذه المسألة... والعمل 
على كسر الأسيجة المطوقة. . «ولتکن تجرية السحق والمحق». 

إن الإبداع في ماهیته/ جوهره» يتهد إلى الحرية والقصووية» ولكن السلطة 
تريد أن تخلق Oly‏ «عْلْس) وتسمثت الذدات الادمية حسب نمذجة حخحاصة» 
(مودیل) مرسوم مسقا السلطة لا تخلق ولا تستنبت ولا age‏ إل مفكراً على 
قیاسها... السلعلة لا تفکر الا والنمذجة والمقص/ الكلابة الامیریة/ وس 
حاضرة الشْلطة «بر و کاستية» في میتدئها وخبرها!!! 

AS‏ اذن يمكن المصالحة بين «الابداع» و «الاتباع» المصالحة بين 
ال بداع و السلطة والربداع مطلق الایداع فعل حر لا frase:‏ إلا للرقابة الواعية 
للمبدع بالذات. 

seas من معاني الا بدا ع ولو وفق دلالة ميتافيزيقية - کما ورد في لسان‎ Of 
لابن منظور: إنما هو الخلق على غير مثال سابق» والسلطة في نواتها الَالئِيّة تحدید‎ 

تسلط و «سلطان» و «شو کة) و ايد قاهرة). فهي قمع مکثف کما آنها لذة مکتفق 
ولكنها تريد أن تقمع بلذة أحياناً. قمع مشروع. صحیح [نها ضد العنف ولکنها 
تحتکره للفسها... کآن تمارس القمع المادي والقمع ی باسم «المصلحة العليا 
للبلاد» أو باسم GEV‏ الحمیدة» والتي بالمناسبةء لا آعرف حتی الان جنسها: 
ذکر؟ آنشی؟ خنئی؟... 
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إن السلطة إنما هي متعة مكثفة أطلق هذه العبارة الجميلة والرائعة وفي ذهني 
ما ورد في تلك الأوراق القديمة عن العرب القدامى نهم أدركوا أن لذة الجاه 
والسلطان isi‏ من اللذة (الغزاليی) ومن هنا» ومن هنا تحدیدا آفهم شخصیاً العلاقة 
الصدامية بين المثقف المبدع والأمير/ السلطان ذلك أن السلطة تريد احتکا ر الکلام 
والبيان والصورة وكل ما يحيل على ما يمكن لي تسميته «تقنيات التّمَشْهد 
والحضور» التّمشهد الأساني أو التمشهد ال ركحي/ المسرحي: التحکم في 
الحر کت Soul‏ في الصّورة والتصوّر Soul‏ في اللسان» في الكلام ومن هنا 
تعحدث عن القمع السلطوي. قالت آعرابية محددة بکل دقة فعل القمح: «القمع: 
آن تقمع الاخر بالکلام حتی تتصاغر إليه نفسه» يا له من تحدید رائع ومعبر وان 
كان وقف على آثار القمح الرمزي فقط... رحم dtl‏ جدّتي الأعرابية!!! 


إن هذه المجالات التي أشرت إليها منذ حين كلها تمثل الفُسح التي يتحدك 
فیها المبد ع إذ إنها تمثل أدوات إنتاج الإبداع وأرضية الإبداع وأفق الوبداع والتي 
یستمد منها المتقف/ المبدح مبرر وجوده ویجترح منها کیانه في مدينة کل ما فيها 
_ لو سيرنا أغوارها يدعو إلى الانتتحار الفوري» رحم اه صلاح الدین صدیقنا 
الشاعر المشحر!!.. 


ise oY‏ ألح علی المبد OF‏ كما تبين ذلك المادة اللغوية» هو الذي يقترن 
فعله بالخلق والأحداث على غير صورة ولا مثال مُسبق ويَنِدٌ علی کل آشکال 
الامتثال الأميري/ السلطانى... ولذلك ‏ وهو ما يجب علينا أن ندركه جيداً ‏ لا 
يمكن أن تكون العلاقة بين «أمير الاغتصاب» والمثقف المبدع إلا صدامية/ نزالية 
تستلزم - وفق المنطق الأميري بالذات - وحسب لغة أجدادي القدامى «أن احضروا 
Gell‏ والتّطع) وهي جملة رائعة تتردد بكثرة في كتاب «الفرج بعد الشدة) للتنوخي 
کما یستلزم الابداع وفق لغة أصدقائي المبدعين «أن أحضروا الدواة والقلم...» 
وليكن ما يكون! ألم نتفق على أن المبدع هو الذي يكشف عن ليل السلطة 
المستديم والبهيم؟... 


ke lot, 12 td - ces thee ee 
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هذا هو الإطار الذي تتنزل فيه إشكالية «الرقابة والابداع» ولذلك تماماً أفضل 
الحديث عن المثقف/ المبدع وعن السلطة عنقاء الرماد. 


كل حديث عن شؤونناء نحن العرب في كل ما يتعلق بوضع القيم والتعليم 
والصحافة والاقتصاد... والمواصلات والسكن والثقافة وواقم البرلمانات 
والاتتخابات إنما يحيلنا على الوقائع السريالية كما ورد الأمر تماماً في الادبیات 
الكافكاوية. 


حينما نقارن أنفسنا بما کثّا علیه - ودون حنين نوستالجي/ مرضي للماضي ‏ 
أوضاعنا سائرة نحوء نمو التدهورء في اتجاه فلاحة الجهل المدولن. 


الدولة لدینا - نحن العرب - آصبحت تمارس تبذير الذكاء لدى المواطن 
المستقیل» ولدی المواطن عموما لقد صبحت تشرف علی مدارس/ معاهد/ 
كليات وجوامع لإنتاج «الأمية العالمة» آو «لجهل المثقف» آو «الامية الثقافیة): 
غياب مطلق للفكر النقدي» غياب مطلق لقضايا الوطن الكبير» مع تنمية فظيعة 
للأنانية المتوحشة التى تدعو إلى الفضيحة... فغدونا هذه المرة «شعوبا» إلى 
الاستعمار الجديد بأسنانها بانخراطنا الكلي في المجتمع الاستهلاكي/ 
الهلا كى... فمزيد من الاستهلاك... مزيد من نمو التدهور والموعد بعد أربعة 
آلاف یوم آیها الوطن الجمیل... 


إن المثقف القروسطي سواء المثقف الاأميري/ السلطاني آو المتقف 
الشيطاني/ المعارض كان أكثر جرأة وإخلاصاً في نصحه أو نقده للأمير. 

صحيح أن أكثر المتون وضعت بطلب أو أمر من «صاحب الجاه والتجلة) 
حسب لغة ابن خلدون؛ فظهر المثقف في زي/ صورة الفقيه والمتكلم والزاهد 
والصوفي والحولي والمؤرخ... أو في هذه الأزياء جميعها دفعة واحدة. ولكن 
الذي يجمع بينهم جميعا إنما هو إمساكهم للمعرفة ‏ في حدود نقافة العصر طبعا - 
لذلك وصلتنا الكثير من الأخبار عن الذين قادوا حركات العصيان والتمرد يحدوهم 
في ذلك حلم الإطاحة بكل من جانبوا العدل من الأمراء... كانوا يتوسلون بالمعرفة 
إذ يجلون العلم» ذلك العلم الذي أدركوا قبل غيرهم أنه سلطة؛ وأيما سلطة... أما 
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المثقف العربي المعاصر - رغم الاستثناء - فهو واقع في شراك السائد الثقافي 
السلطوي... لذلك نجده جزم من الشرطة الثقافية/ المعرفية للدولة... 


فعن طریق من یت - تمارس الدولة «الرقابة» وقطع رقاب الأقلام» 
وتکمیم آفواه الشعرای والکثاب وتحتجز الکامیرا؟ هل تحتکم إلى تقارير 
الاسکافیین والفلاحین والعمال والمومسات ومن هم علی شاکلة «الشطار» و 
«العیارین» من طوابیر البطالین؟ آم آن المثقف الموظف والمتخلف عن مثيله 
القروسطي هو الذي تسود وتبهّم وتظلم في أعينه الاعمال والتصوص الجميلة 
والرائعة التي يجترحها أصدقائي من خلاياهم ویصوغونها من دماء عروقهم» 
فتكلفهم ما تكلفهم من سني حيواتهم: «عباس يفقد الصواب» و «نشيد الأيام 
الستة) و «أغنية النقابي الفصیح) و «دع وطني یستیقظ» و «الجنس في اج و 
(صفائح من ذهب» والقائمة. .. فیظلم Gil‏ السلطة فتحجز هذا الکتاب مدة ins ji‏ 
سنوات وتنکد على كاتبه حياته وتفسد عليه حتى لذة أحلامه all‏ عرسه وتشرد 
الااخر وتتدخحل في حياته العاطفية/ العائلية... وتقود الآخر من المطار إلى «قصر 
العدالة» بعد أن شرف الوطن في جامعات معترف هعاشا 


إن أعمال/ وأفعال أيادي «عنقاء الرماد» البيضاء طبقت الافاق... فكيف 
رآعاودك وهنه آثار فأسك» آیتها السلطة الجمیلة؟ 

لقد ورد في کتاب «الجرح و الحکمة») لاأحد الفتیان المثقفین/ المبدعین 
العرب المغارية - الذین أجلهم - بنسالم حميش أن هذا العصر أصبحت فيه «حتى 
الکلمات تقحب» (... هذه العبارق وهنه العبارة بالذات لتسحب على أكثر 
الکلمات تداولاً لدینا متل كلمة «المواطن» «الوطنی» و «الثقافة» و «المثقف» و 
«الديمقراطية) و «الديمقراطي) و «التقدم» و «التقدمي» و (التقدمیة)... لقد شاع هذا 
الخلط بين الشرطة الثقافية والمثقف و «تقنيى المعرفة)... وبين سقراط الفيلسوف 
و «سقراط الموظف».. ١‏ 


في هذا السياق لن أتعرض إلى تحديد كل هذه الکلمات Le]‏ سأقتصر على 
مفهوم أوحد وهو الذي يعنيني: مفهوم «المثقف المبد ع) فمن هو المثقف المبد ع؟ 
لیس المثقف المبدع ذلك الذي حصل على زاد معرفي: : ابتدائي/ انوي/ عال وهو 
ليس ذلك المختص في هذا الميدان أو ذاك وإنما هو ذلك الذي يملك مال 


000 
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(Capital symbolique)c$ + )‏ يتمثل في مخز و نه المعر في و عدته العلمية و حینما لا 
يخضع هذا المخزون المعرفي لفعل التّتجير (نسبة إلى التّجارة)» بل يعمد إلى 
تصريفه ابتغاء فهم واقعه المجتمعي/ الحضاري من نأحبة ويعمل على تغيير هذا 
الواقع لفائدة الوطن الکبیر في اتجاه oil‏ إنساني» وعددها تقترن لديه النظرية 
بالممارسة إذ يعمل على تغيير الأفكار عن طريق النقد الجذري الراديكالي من جل 
مکننة الممارسة الثورية. نحم الممارسة الثورية! وهذا التأکید آسوقه «نكاية» بالذین 
ارت تضحكهم كلمة «الثورة) فتجدهم يضحكون من مثل هذه العبارات» 
یضحکون علی طريقة فلاسفة البورجوازیات الفرنسية المعاصرق: الفلاسفة 
الجدد... یا ما جملنا نستورد حتی طريقة الضحلك! حتی المضحک(ادنعنه (Le‏ 
نستورده من وراء البحر... یا لمفارقة المعادلات. یا لکم تهرم الکلمات لديا 
وتطعن في الشيخوخة دون آن ترافقها ترجمة عملية علی مستوی الممارسة الواقعية 
الفعلیة!.. 


فى ضوء هذا التحديد للمثقف المبدع. والذي هو تحدید لجرائی لا غیره 
يبدو لي أن مجتمعنا في هذا الزمن الذي نعيش أو نموت» - لا آعلم - 
مریض» ومریض فعلا لا بسلطته فقط وإنما مريض ب «مثقفيه) البلاطين و «بمعارضاته) 
الرسمية التى غيبت المسألة الثقافية بمرارة تدعو إلى الجنون. إن مجتمعنا مريض 


هل هناك فصيل من «القردة العارية) أخطر من المثقفين المرتدّين؟ هل هناك 


آحطر من المثقف المرتد؟ هل هناك آحطر من «سقراط الموظف»؟ هل هناك آحطر 
من أبن خلدون البلاط؟... و القائمة تطول.. 


إن المثقف البلاطي يُجمّل الواقع ويرتق ثوب الحقيقة. فیکتب عن «تونس 
الحب»» «تونس الیاسمین» في زمن کانت تونس تسیر فیه نحو المجهول مطلق 
المجهول. كما يردد آحدهم (نحن الجود نحن الکرام» فى حين أننا غدونا انتتاه 
سقطت سهواً من کتاب في البخل لم یدبجه آبو عمرو الجاحظا!! 

كيف أعاودك أيها المثقف البلاطي وهذه آثار فأسك؟ كيف أعاودك وهذه 
خائمة تزييفك وتكذابك؟؟؟ ما العمل؟ 
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إن ما يعنيني شخصیا» وآعتبره من المسائل الفورية واللحظية والانية 
والراهنية إنما هو تکوین وتشکیل «میتا - مثقف» عربي ارس النقد النقد الجذري 
(Critique radicale)‏ لكل السلطة المعرفية والدينية والسياسية بلا هوادة دون خوف 
من جميع أشكال العوث المادي والرمزي» کما بارس هذا الميتا مثقف والذي Y‏ 
يمكن إلا أن یکون غا بالمعنى الذي حددت اقا لا ید ان يمارس نقد أسلحته 
النقدية باستمرار من أجل ألا يصادر الحقيقة» كما یفعل حصومه, منطلقاً من أفق 
زظري يؤمن ببداً الشرك» نعم الشرك» والكفرء نعم الكفر.. . الشرك بالرأي الواحد 
والحزب الواحد و کل ما تشیر الیه فکرة الواحد ieee‏ والکفر بالواحد وکل 

ت فكرة عد من جل تحریر التفکیر من آخطبوط تهمة التکفیر. 


«الملكک يبقى مع الكفر ولا يبقى مع الظلم). 

فكيف «أعاودك أيتها السلطة الجميلة وهذه آثار فأسك)؟!! 

إن السلطة السياسية قوة. إذا كان السلطان كما اعتبر منذ القديم: «إنما هو 
الانبساط بالقوة» على رأي ابن الجوزي في كتابه «قوة العيون النواظر في الوجوه 
و النظاثر3(0) فان الثقافة لا تقل عنها قوة؛ ذلك أن oe‏ العقافة ذاته یحیلنا ال كل 
معاني الفلاحة والحذق ی والحرب كما ورد الأمر لدى ابن در یل في کتابه 
الرائع «الااشتقاق) (۰)4 aa‏ مَفت الشيء مه lad‏ إذا حل فته وأحكمته» وکل سيءِ 


قومته فقد Ga‏ ومنه تثقیف الرمح. 
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هوامش 


(سکر السلطان آشد من سکر الشراب»» ص 145 و کذلك «الولاية حلوة الرضاعة مرة الفطام». 
ص 147 کتاب «تهذيب السياسة وترتيب الرياسة» للامام محمد بن علي القلعي. 

انظر کذلك کتاب «آدب الدنیا والدین» للمارودي. 

س کتاب «الحرج والحکمة» ببنسالم حمیش, دار الطليعة» بیروت. 

«قرة العیون النواظر في الوجوه والنظائره لابن الجوزي (توفي سنة 597 هم. الناشر منشأة 
المعارف الاسکندریقف مصر دون مزید توئیق. 

«الاشتقاق» لابن درید (223 -321 ه) تحقیق عبد السلام هارون» مکتبة الخانجی» مص دون 


مزید توئیق» صفحة 301. 
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(1) 


(2) 
(3) 


(4) 


الجرح الثالث والمدار الثالث 


۳ ۰ 99 الا فية 


مش وع «قر اء۵» في فلسفة ابن طفيل 


لیس الکافر من ینقد آلهة الجمهور یل الکافر من یتبنی 
تصوّر الجمهور عن الالهة. 
ابیقور 
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إن القراءة التي نقترحها لا تدعي بالمرة آنها القراءة الوحيدة الممکنة ولا 
هي مجرد محاولة لمقاربة هذه القصة الفلسفية التي ولت من ee A‏ : من 
زاوية دينية لاهوتية» ومن زاوية جدلية.. . إلخ. سنهتم اساسا بمحاولة فح 
المجال لهذا النص ليعبر عن انفتاحاته وعن تردداته وحتى عن انكساراته بنفسه. . 

إن قراءتنا لفلسفة ابن طفيل ستكون من خلال تتبع أثره الفلسفي «حي بن 
یقظان). 


ونعلن عن طواعية آن هذا الخطاب له مستنداته السزية شأنه في ذلك شأن 
جلّ الخطابات الفلسفية ذا لم نقل کهاء ففي اللص قول مکبوت بهدد بالظهور 
على السطح ولكن في آخر لحظة يستتحضر الرقابة: : هناك ضرب من ممارسة الرقابة 
الذاتية هذا الخطاب لا ينطق إلا لیصمت ويخفي ويراو ع ay‏ لم يكن 
متأكداً من علة وجوده في فضاء ثقافي/ معرفي يعيش على المغلق ويستمد من 


استبداد ale aus‏ و جوده. 


قد یستبطن الفیلسوف (والشاعر والمبدع بصورة عامق) آوامر الرقابة فیحدث 
العطب وتظهر العطالة فیعود ٍلی ذانه لیبحث عن نمط من النسخ فيتاكل» وفي 
ذلك مقدرة علی تحطیم الذات قصد البحث عن توضع ممکن في مجتمع یصفه 
الفیلسوف بأن معظم مکونیه برتبة «الحیوان - غیر العاقل». 

هناك اذن منطلقات عمل ابن طفیل علی استعمالها کأسس معرفية سوف 
یر کز علیها بناء حطابه الفلسفی وأول هذه المستندات: التقيّة التي ترجمها عملیا 
على مستوی النص/ الخطاب بشبكة من الرموز. هناكث مشروع سياسي عمل 
الفیلسوف علی (خفائه والفلسفة کما علمنا التوسیر الفیلسوف المار كسي 
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المعاصر - لیست الا امتداداً - للسياسة على مستوى النظرية هذا المشروع يرتكر 
على شبكة من المفاهيم تشکل 242 الفیلسوف النظرية ٍذ العقل في وسعه تجاوز 
خريطة المحسوس والوصول إلى علم المكاشفة دون عانة خارجية وهذه قمة 
العقلانية ولکنها عقلانية من نوع خحاص: العقلانية الميتافيزيقية. 

۱ الاصلاح السياسي لا يكن آن یتضمنه خطاب لا يستند إلى العلم 
والأخلاق» باعتصار على الفيلسوف الذي يروم إصلاح المجتمع أن یکون مُجَهّرا 
بالمعرفة الميتافيزيقية الغيبية وبالمعرفة التجريبية» فالمعر فة ضرورية لعلم المجتمع» 
وفى الجملة يمكن القول آن معرفة نوامیس «عالم الکون والفساد» لا بدّ أن تسم 
بنظرة آياتية حتی یکون مشروع «المدينة الفاضلة» حسب مصطلح الفارابی ۱9 

والمخاطب هو الذي فرض ویفرض على الباث/الفيلسوف أن يلتجىء إلى 

هناك انتصار ابستمولوجي | معرفي تحققه الفلسفة الیقظانية (نسبة الی 
الشخصية الم ركزية في القصة) ونقصد بالانتصار ال بستمولوجي تلك المقدرة 
الفائقة على حوصلة الموروث العلمى الذي است طنه ابن طفيل» هذه المعرفة ال 
استغرقت أهم مساحة فی الاثر» قد توصل الفيلسوف من خلالها إلى إقناعنا بأن 
المعرفة إنسانية محصنة أنتجتها الأنية الإنسائية» ويبدو لنا أن أنسنة المعرفة سواء 
الغيبية أو الحسية هي التي یکمن فیها سر ما آسمیناه الا تتصار الإبستمولوجي وهذا 
لا ينفي أن عقلانية ابن طفيل بقيت تُراوح بين عقلانية تجريبية وعقلانية 
ميتافيزيقية. ألم يقع ابن طفيلء إذا حكمنا عليه من وجهة نظر معاصرة» فى متاهات 
میتافیزیقیة؟ 

ما معنی التجاوز الذي یقوم به العقل لحدوده كما يتجلى ذلك من J‏ 
تاریخها الطويل ومن هذه القضایا حدوت العالم وقدمه قضية علاقة الفلسفة بالدین 
و الحکمة بالشریعة؟ 


ییدو لنا أن كل هذه المسائل التي يمكن اختزالها في إشكالية العقل والنقل 
وأيهما يجب اعتباره النظام المرجعي أو إطار الإسناد الأساسى ظاهرياً هى القضايا 
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الاهتمام الأصلي؛ وقطب الرحی لدی الفیلسوف» فهي ليست في الحقيقة الا 
القشرة السطحية للخطاب الفلسفي الذي في نهاية التحليل» أراد أن ينفض منها 
یدیه وذلك بافتراض وجود حي بن يقظان من حيث ولادته بمعزل عن كل تشريط 

وإذا كانت محاولة ابن طفيل إضافة نوعية للمشاريع الفلسفية السابقة فإن 
هذه الإضافة تكمن لا في السكوت المطلق عن الإشكالية المركزية في الفلسفة 
العربية الر سلامیت وإنما تکمن هذه الا ضافة في س تصفية حساباته - مع وعيه 
الفلسفي هت وذلك عند تطرقه إلى هذه الاشکالیة: عقل/ نقل» حكمة/ 
شريعة» دين/ فلسفة» من oil‏ نظري جدید. 

لحل كل هذه المشاكل سنعمل على تتبع الخطاب الفلسفي لابرازها كما 
هى فى تردداتها وفي انحناءاتها وفى انعراجاتها المختلفة» فلنذهب مباشرة إلى 
ان 2 :. 

يبدو من خلال تخطيّة الكتابٍ أن هذه القصة جواب على سؤال طرح على 
الفيلسوف؛ إذ يقول ابن طفیل: «سألت أيها الأخ الكريم (...) أن أبث إليك ما 
آمکننی بثه من أسرار الحكمة المشرقية (...) فاعلم أن من أراد الحق الذي لا 
جمجّمة فيه فعلیه بطلبها والجد في اقتنائها» () ويضيف مبيّناء مۇقتاء طبيعة 
المجال المعرفي الذي يتعلق به البحث: لقد حرك مني سؤالك خاطراً شريفاً آفضی 
بى - والحمد لله إلى مشاهدة حال لم أشهدها قبل» وانتهى بي إلى مبلغ من 
الغرابة بحيث لا يصفه لسان ولا يقوم به بيان لأنه من طور غير طورهما وعالم غير 
عالمهما©. 

اذن يحدد ابن طفیل مجال اهتمامه واهتمام سائله ويصفه بالغرابة عن اللسان 
وعن اللغق أي أنه من الأشياء التي لا يكن ترجمتها في مقال لكن هناك نوع من 
الاستدراك يجعل ابن طفيل لا يتمالك أن يعتر دف يامكانية الإفصاح فيقول: «غير أن 
تلك الحال بآلها من البهجة والسرور واللذة والحبور لا يستطيع من وصل إليها 
(...) آن یکتم آمرها (...) بل يعتريه من الطرب والتّشاط ما يحمله على البوح بها 
مجملة دون تفصيل)©. 

ألا يناقض الفيلسوف ولو ظاهرياً بهذا النص ما كان قد أقره منذ حين؟ كيف 
ذلك؟ 
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يقرر ابن طفيل أن حقل الحکمة المشرقية هو مجال معرفي صعب لأنه من 
طور يعجز اللسان عن الافصاح عنه, متعال عن الطبيعة وعن اللغة ولكنه كذلك 
متداخل معها ومندمج فيها: اللغة لا يمكن أن تخوض فيه واللسان البشري يعتريه 
القصور والإعياء. ليس هناك تناقضء الا ظاهریا لأن حديث ابن طفيل عن هذا 
الموضوع/ اللغز سيكون مجرد «إشارات»» ومجرد «تنبیهات» حسب المصطلح 
الشينوي (نسبة إلى ابن سينا). 

عندما يسترسل ابن طفيل في كلامه نجد فكرة المشروع الفلسفي/ 
المعرفي تتجاوز هذا العجز وهذا القصور وإن لم يكن الأمر كذلك فكيف نبرر 
وجود آثر لمفکر اسمه ابن طفیل (حوالي1106 م - 1185 م) ون لم يكن الأمر 
کذلك فکیف یبرر وجود قصة «حي بن يقظان»؟ 

إن cy‏ الحكمة المشرقية لم يحدد با فيه الكفاية إذ نجد الفیلسوف 
ae‏ على أن ما أتى به لیس غرییا. فیستشهد لنا بقول ي يميت ae‏ 
المتصلافة وهو البسطامي الذي يعلن: «سبحاني ما أعظم شاني» كما يستشهد لنا 
بالحلاج صاحب کتاب «الطواسین» دون آن ینبس باسمه «آنا الحق» ویقدم لنا لافتة 
آحری وهي تتعلق بالامام الغزالي فیقول: «آما الشیخ بو حامد الغزالي فقال متمثلا 
عند وصوله إلى هذا الحال بهذا البيت: 

فکان ما کان معا لست آذکره فظن خيراً ولا تسأل عن الخبر 

فالحكمة المشرقية التي يعنيها ابن طفيل إذن» وحسب ما يبدو لناء هي 
الحكمة بمفهومها الصوفي الإشراقي» ونتبين ذلك من إلحاح ابن طفيل على ذكر 
المنخرطين الفعليين في هذا المجال المعرفي رغم اختلاف طبقاتهم إذ نجده 
يضيف في صفحة 107 اسم فيلسوف آخر «وينظر إلى قول أبي بكر ابن الصايغ 
المتصل كلامه في صفة الاتصال)© وهذا الفيلسوف أندلسى عرف بسكوته عن 
الخوض في إشكالية الفلسفة والدين وهو المعروف بابن باجة صاحب كتاب 
«تدبير المتوحد)9» وباختصار يحدد ابن طفيل مجال الحكمة المشرقية واصفاً 
إياها بأنها أحوال من أحوال السعداء منزهة عن ت ركيب الحياة الطبيعية حليقة أن 
يقال لها أحوال إلهية يهبها الله سبحانه وتعالى لمن يشاء». 

كل هذه التصریحات لمتکررة لا تجعل الفيلسوف يطمكئن فيضيف أن 
الرتبة التي آشار إليها ابن باجة يُنتهى إليها بطريق العلم النظري والبحث Mg Sal‏ 
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نتبین آن الفیلسوف مسکون بهاجس الوضوح وفي نفس الان برغبة في الاستناد ٍلی 
مجموعة من الفلاسفة لیسوا بالضرورة متفقین منهجیاً ومعرفیاً فابن باجة مثلاء 
يختلف اختلافاً جذرياً» من حيث المنطلقات مع الامام الغزالي الذي وضع للعقل 
حدوداً بینما ابن باجة وحسب صریح عبارة اين طفيل» يؤمن بأن العلم النظري أي 
الفلسفة يمكن أن تكون أداة معرفية لعلم المكاشفة. عندما يقر ابن طفيل أن ابن 
باجة» هذا الفيلسوف المعروف بالعقلانية» قد وصل إلى أحوال السعداء هذا 
الموقف یستدعی منا شیقاً من الانتباه: ما معنى ذلك؟ يعني ذلك بكل بساطة» أن 
ابن طفيل لا يشك في سلطان العقل كما جاء في فلسفة ابن باجة لكن رغم تأكيد 
الفيلسوف على انتمائه إلى كل هذه المُقَارَيّات العقلانية إلا أنه يوهمنا بأنه 
يتجاوزها إلى مرحلة هى فعلاً مرحلة» أو مرتبة» أو مجال الحكمة المشرقية كما 
ایا ھی الذات ر کا اراد أن يحدثنا عنها إشارة وتلويحاً: «وأما الرتبة التي أشرنا 
إليها نحن أولاً فهی غیرها وان كانت إياهاء بمعنی» أنه لا ينكشف أمر على خلاف 
ما انکشفت في هذه ولنغا تغایرها بزيادة الوضوح ومشاهدتها بأمر لا نسمیه قوة الا 
على المجاز اذ لا نجد فی الالفاظ الجمهورية ولا في الاصطلاحات الخاصة 
أسماء تدل على ذلك الشيء الذي به يشاهد ذلك النوع من المشاهدة»© هنا 
نتساءل كيف عجز الموروث الثقافي بمعجميه الجمهوري (نسبة إلى الجمهور) 
ومعجم الخاصة أو «الصفوة) و «صفوة الصفوة» على تقدم مصطلح يعبر به أبن 
طفيل عن تلك الآلة أو ذلك الشيء «الذي لا نسميه قوة إلا على المجاز) هل أن 
لفظ العقل غير كاف؟ هل أن لفظ الحدس غير كاف؟ هل لفظ النور غير كاف؟ 
فكيف لنا إذن أن نفسر هذا الموقف من جانب ابن طفيل؟ لقد عجز المعجم 
الموروث على تقديم العون لابن طفيل. أيحق لنا أن نفهم هذا العجزء وغياب 
المصطلح المناسب مؤشراً/ علامة على طرافة المبحث» المعرفي لدى ابن طفيل؟ 
أيحق لنا أن نعتبر العجز اللغوي علامة مَرَضِيّة فى الأنساق الفلسفية والصوفية 
والإشراقية السابقة للفلسفة اليقظانية؟ ألا يعني هذا الموقف لابن طفيل أنه أراد 
إحداث قطيعة إبستمولوجية؟ أو على الأقل تحوير إبستمولوجي معرفي طفيف في 
حقل هذا العلم/ الحكمة؟ هذا الموقف من جانبنا لا يعني أننا نتعسف على النص 
إذ نحاول أن نبرز طرافته مهما كان الثمن وعلى حساب تماسكه الداخملي وعلى 
حساب اطار |سناده الأساس. 
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إِنّنا تُعلنى عن طواعية أن موضوع الحكمة المشرقية قديم في تاريخ الفلسفة 
ولكنه عرف مع ابن طفيل دفعاً جديدأء أو على أقل تقدير» عبر الفيلسوف عن رغبة 
في تجاوز السائد مشرقاً Aaa‏ هذا على الأقل على مستوى الادعاء الذي يقوم به 
ابن طفيل نفسه والذي دعا إلى الانخراط معه في هذا التوجه. يمكن هنا أن نلاحظ 
IS ob‏ خطاب فلسفي لا يمكنه أن يخطو ولو حطوة واحدة دون الاستناد إلى 
ضرب من الادعای وذو در SM‏ ضرورة الا ضافة سواء كان هذا الإدعاء ناطقاً er‏ 
عنه بالكلام أو ضمنياً سرياً؛ فلا يمكن» إن صحت هذه الاعتبارات» أن نتعامل مع 
نص فلسفي إن لم نكن على ail, ox eG‏ ود افق المعرفي اساج 
بالقدرة على هتك ظاهر النص بالوقوف على أبعاده الحقيقية؛ وذلك لا يمكن إلا 
يتفكيك شفرات النص» أو النصوص المختلفةء والاستماع إلى الأصو ات الثاوية في 
النص و الواحد. إذن هناك مستویات متعددة في الکتاب مما یتطلب مستویات 
متعددة في القراءة. 

من النصوص الفلسفية ما يوهمنا أنه يُقبت شیفاً علی آنه الحقيقة وفي الواقع 
نجده بقدر ما یحاول آن یثبت شيئاً ما على أنه الحقيقة في خحطابه الظاهري بقدر ما 
يعمل على إثبات خطأ هذا الشيء نفسه سواء في -خطابه الباطني أو في استشرافاته» 
في بعده المنطقي» والمثال على ذلك هو الخطاب اليقظاني ذاته. كيف ذلك؟ 


بقدر ما حاول ابن طفيل تجاوز المأساة الفعلية التي يعيشها المجتمع بقدر 
ما نجده في نهاية قصته يعمل على إرساء أسباب هذه المأساق فإن كان خطابه في 
البداية يريد تجاوز السائد إلا أنه في نهاية التحليل يؤكد على ضرورة إنتاج هذا 
السائد نفسه بل ود يشرع له فیتنگر لمشروعه بالذات؟؛ يلغي ذاته» وهذا هو معنى 
الهزية السياسية (فشل حي بن یقظان في اصلاح المجتمع) والخيبة الفلسفية 
(عودة الفیلسوف الی الکهف). 

تعدد دلالات النص الفلسفي الواحد والاثر الادبي بصفة عامة له مبرراته 
حاصة |ذا کانت الظروف التي آنتج فیها الاثر الفكري ظروفاً قاسية تجلد فیها 
السلطة الرسمية الفکر باسم امتلاك سلطة الحقيقة ویْختال فیها الزحف الرافض 
لإيديولوجيا النظام القائم وتصلب الكلمة التي تروم التحرر وتلغي الاحر الذي لا 
ينخرط في إعادة إنتاج السائد باينا وثقافياً. هذا ما يجعلنا ندعو إلى طرح دراسة 
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الخطاب الفلسفي العربي الاسلامي في شکل عوائق ابستمولوجية. لیست العوائق 
الا بستمولوجية اللفسية فقط التي توجد وحسب باشلار في «فعل المعرفة» واعا 
العوائق الابستمولوجية المتمثلة فی الرقابة الخارجية إذ أن هناك أسباباً مختلفة 
للعطالة. إن الأوساط المتزمتة التي كثيراً ما قدست وتقدس النظام المرجعي الواحد 
جعلت جل الفلاسفة یسلکون طرقاً ملتوية ويمارسون الرقابة» سواء طواعية أو إكراهأًء 
في عملية الإبداع فنجدهم لا يعبرون عن أفكارهم بكل حرية وهذا ما جعلهم 
يسلكون فعلاً طرقاً ملتوية ولا يكتبون بالبيان وبالوضوح والتمييز حسب لغة 
ديكارت وإنما يكتبون «الإشارات والتنبيهات) خاصة إذا ما تعلق الأمر بالمجالات 
المحرمة فنجد الرمزية والتقية والتراجع والانكسار والعطالة تلف هذه الكتابات. ولنا 
في خطاب ابن طفيل مثال دقيق يستحضر فيه سلطة الرقيب إذ يقول مبررأ غياب 
أو سكوت الفلاسفة عن الخوض في موضوع الحكمة المشرقية خاصة في 
الاندلس: «فإن الملة الحنيفية والشريعة المحمدية قد منعت من الخوض فيه 
وحذرت منه) Migs‏ النص واضح كل الوضوح إذ يبين الصعوبة المضاعفة في طرح 
موضوع الحكمة المشرقية: صعوبة الموضوع تنضاف إليها صعوبة الرقابة المتمثلة 
في السلطة الدينية أو الناطقة باسم الدين التي كانت عائقاً أمام الخوض في مثل 
موضوع الحکمة المشرقية» والا فما معنی قول أبن طفیل: «فان الملة الحنيفية 
والشریعة المحمدية قد منعت من الخوض فيه ودوت منه4؟ فابن طفیل 
كفيلسوف كان على حذر شديد منذ البداية لأن هناك من یتربص به وبآمثاله لكي 
يمارس ضده الإرهاب الفكري والجسدي. 

إن تحديد موضوع الحكمة المشرقية وهذه الترددات التي أفصح عنها ابن 
طفيل متأتية حسب رأيناء لا من صعوبة الموضوع» بقدر ما هي متأتية من الخوف 

من الخوض في هذا الموضوع» لذا نجده يو کد مراراً وتکراراً علی آن موضوع 

الحكمة المشرقية موضوع إشكالي إذ يقول بأنه لا: «يعني بالحکمة المشرقية ذ 
الادراك الذي یقوم به هل النظر (الفلاسفة) علی المستوی الطبيعي»0 ولا یقصد 
بالحکمة المشرقية کذلك ما «يدركه أهل الولاية في ما بعد الطبيعة» فإذا كان 
الأمر كذلك: خلاف مع الفلاسفة وخلاف مع المتصوفة في تحديد موضوع 
الحكمة المشرقية فما هو موضوعها حسب ابن طفيل إذن؟ 

بقي لابن طفيل حقل واحد هو الحقل المعرفي الذي يشير إليه الفلاسفة 
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وهو عالم ما وراء الطبيعة أى نه يلتقي مح الفلاسقة ومع المتصوفة كذلك» ومع 
ذلك يتجاوز الجميع وينتهي في نهاية التحليل» رغم الکثیر من المراوغة» مع 
الفلاسفة وباعتصار فان البحث في الماورائیات سوف یکون بالعقل لا 0 
المكاشْفة کما یحددها المتصوفت ولنا نموذج من الفلاسفة الذين خاضووا في هذه 
المعرفة وهو اپن باجت هذا الفیلسوف معروف بعقلانیته عمد الی فهم الطبيعة وما 
۷ الطبيعة بالعقل دون الالتجاء إلى أية سلطة sl‏ خارجية. فما معنی ذلك؟ 
يعنى أن ابن طفیل یصنف نفسه من جماعة الفلاسفة العقلانیین منذ البداية رغم آنه 
9 إمكانية تجاوز هذا الفيلسوف الموذج حیث یقول متحدثا عن مكانة هذا 
الفيلسوف المغضوب عليه: «ولم يكن فيهم أثقب ثقب ذهناًء ولا أصح نظراً ولا صدق 
رژية من آبي بكر ابن الصائغ غير آنه شغلته الدنیا0. في هذا المجال بالذات 
نطرح السوال التالي: كيف طرحت فلسفة ابن طفیل علاقتها بتاریخ الفلسفة؟ 


لا یکن لا فهم المشروع الفلسفي لدى ابن طفيل على حقيقته الا ُذا تتبعنا 
يقة البی سلکها فی نقده للفلاسفة الذین سبقوه. لقد رآینا منذ حين أن فيلسوفنا 
یصنف نفسه مع ابن باجة. آما الآن فسنری موقف ابن طفیل من الفارابي 
والغزالی... ولکن لماذا نهتم بهذا النقد؟ 
إننا نهتم بهذا النقد لأنه يطلعنا على المشروع الحقيقي والغاية الاساسية 
التي كان يرمي إليها ابن طفيل عندما كتب قصته الفلسفية؛حي بن يقظان» أنها 
غاية اصلاحية أحلاقية وسياسية» حتی وان كان es‏ - هر كز اهتمامها قضايا 
«حي بن یقظان» ليست إلا جزءا لا يعجرأ بو الاصلاحي السياسي ذاته 
هذا ما نجده JS‏ وضوح في كتابات الفارابي السياسية المیتافیز ا ON‏ 
eee‏ تیور للسياسة. ل لس ندافع 
SEN‏ والآن علينا أن 7 تب ا وی 
I ES‏ 
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في کتابه - المدينة الفاضلة - بقاء النفوس الشريرة بعد الموت في آلام لا نهاية لها 
بقاء لا نهاية له ثم صرح فی السياسة المدنية بأنها - النفس - منحلة وصائرة إلى 
العدم وأنه لا بقاء إلا للنفوس الفاضلة الكاملة» ثم وصف في شرح كتاب  BIE‏ 
- شيعا من أمر السعادة الإنسانية وأنها إنما تكون في هذه الحياة وفي هذه الدار ثم 
قال عقب ذلك كلاماً هذا معناه وكل ما يذكر غير هذا فهو هذيان وخرافات عجائز 
فهذا - أي الفارابي - قد أيأس الخلق جميعاً من رحمة الله تعالى وصيّر النفوس 
الفاضلة والشريرة في رتبة واحدة إذ جعل مصير الكل إلى العدم وهذه زلة لا تقال 
وعثرة لیس بعدها جبر هذا مع ما صرح به من سوء معتقده في النبوة وأنها بزعمه 
للقوة الخيالية خاصة وتفضیله الفلسفة علیها إلى أشياء ليس لنا حاجة إلى 
یر ادها)12). 

لقد آوردنا الدص بکامله وآلححنا على ذلكء هذا النص الذي ينقد فيه ابن 
طفيل الفارابي فماذا يمكن أن نستنتج منه فيما يتعلق بمشروع ابن طفيل الفلسفي 
خاصة؟ 

إن أول ما يلفت الانتباه فى هذا النقد يكمن فى الحذر الذي أبداه ابن طفيل 
فى شأن الفلسفة الفارابية إذ تعامل معها على أساس أنهاء فلسفة عدمية «جعلت 
مصیر الکل الی العدم» فلسفة - ان شعنا - تشاومية: لا أخلاقية ولا إصلاحية 
وبالتالي لا بذ من کبتها. وتتمثل عدمیتها في طاف وقاحتهاء والوقح هو من قل 
حیاژه رابن منظور - لسان العرب ) فما هو الاستتباع المنطقي لهذا النقد وما هي 
الأضواء التي يلقيها هذا النقد الموجه ضد فلسفة الفارابي علی المشروع الذي 
يقترحه ابن طفيل؟ يبدو لنا آن الفلسفة اليقظانية تقدم نفسها ٍلی المجتمع - وهي 
تراهن علی ذلك کثیراً - (PHILOSOPHIE DE L’ESPOIR) JY! diuld tgst le‏ 
فلسفة التعویض» فهى ذات الأخلاق. هذه الفلسفة الجديدة ستعمد إلى قلب 
الفلسفة الفارابية وهي ذات نزعة إنسانية» ولكن ألم يكن الفارابي إنسانياً في 
فلسفته؟ ما هو المقياس الذي حكم به ابن طفيل على فلسفة الفارابي؟ 

استند هذا النقد أساساً إلى مقولة ميتافيزيقية - بقاء النفوس بعد الموت - 
التي شجبها الفارابي؛ وأقل ما يقال في هذا المقياس الذي استمده ابن طفيل من 
موروثه الثقافي السائد؛ إنه هو مقياس أخلاقي ربما وضعه الفيلسوف ليتملق به 


دد 


جلادي الفکر الذین یستمدون بقاءهم من المحظورات. 

وبعد أن تولى ابن طفيل نقد الفارابي اتجه نحو الفلسفة السيناوية أساساً 
فرأى أن ابن سينا تكفل بالتعبير عمّا في كتب أرسطو وتجاوزه» ويحدد ابن طفيل 
طبيعة القراءة السيناوية للموروث الأرسطي إذ يقول: «ومن عني بقراءة كتب 
آرسطوطالیس ظهر له في ae ST‏ أنها تتفق وإن كان في كتاب الشفاء ‏ أشيا 
لم ely Ue‏ وإذا أذ جميع ما ثليه كتب أرسطو وكتاب الشفاء على 
ظاهره دون أن يتفطن لسره وباطنه ولم يوصل به إلى الکمال حسب ما نيه عليه 
الشيخ أبو على في كتاب الشفاء»2". 

إن ما نستبقيه من هذا النص أساساً إنما هو مبدأً القراءة» أي كيف نقراً 
النصوص الفلسفسة. إننا لا نناقض الخطاب اليقظاني عندما شرّعنا إمكانية قراءته 
على أقل تقدیر قراءتین: قراءة ظاهرية لا تتعجاوز القشرة السطحية لأرضية الخطاب 
وقراءة ثانية باطنية وهي التي تعمل على: «التفطن لسر الخطاب وباطنه»» هذا من 
ناحية وأما من ناحية أخرى» أردنا التنبيه إلى موقف ابن طفيل من موروثه الفلسفي 
الذي لا يرفض هذا الموروث ولكنه يقبله شريطة أن يتعامل معه تعاملاً نقدياً؛ أفلا 
يستدعي هذا الموقف من ابن طفيل اليقظة الفلسفية حتى نفهم هذا المشروع على 
حقيقته؟ فإلى حدّ الآن نرى أن خطاب ابن طفيل قد صنف نفسه داخل فضاء 
مقي اول جي ا وهر الل اي عملت افيه فلسقة. ابن go Mele‏ 
الفلسفة الأرسطية والسيناوية إلخ... هذا الموقف من جانب الفيلسوف له دلالته 
الخطيره باعتبار أن هذه الفلسفات» آو علی آقل تقدین بعضها تقو صراحة أو ضمناً 
بمبدأ «قدم العالم) ومن هنا لاأ تقر «بالخلق من عدم» وهذا مناف لتعاليم الشريعة 
الإسلامية التي تنص على أن «الله قد نلق العالم من لا شيء» وفقاً لمبدأ «الخلق 
من عدع). 

إن نقد ابن طفيل لهوّلاء الفلاسفة جثل الارضية التمهيدية لتقدیم مشروعه 
وخاصة أن هذا النقد انصب على مجموعة من رموز الفلسفة بتلويناتها الممختلفة 
بالمدافعين عنها ومنكريها. 
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ابن طفيل ضد حجهة الاسلام 

السهل آن ییتاول الغزالي بالتقد والحال آنه هثل السلطة المرجعية في الاندلس في 
المرحلة القروسطية كما هو الشأن في المشرق العربي رغم حرق موسوعته 
«الأحياء» في المغرب. 

هذا النقد إذن مهم لأنه يتضمن جرأة واضحة لأن الغزالى يثل سلطة أولا 
وثانياً إن هذا - النقد مهم - لأنه يسلط أضواء على الحكمة المشرقية لدى ابن 
کک ا 

3 کرت الشیخ آبي - ee‏ الغزالي ل للجمهور يربط 
الفلاسفة في كتابه e‏ کر ا الأجساد اا النبوات ااب 
والعقاب للنفوس خاصة ثم قال فى OLS Jal‏ «(الميزان») إن هذا الاعتقاد هو اعتقاد 
شيوخ الصوفية على القطع ثم قال في کتاب المنقذ من الضلال والمفصح 
بالأحوال أن اعتقاده هو كاعتقاد الصوفية وأن أمره إنما وقف على ذلك بعد طول 
البحث» وفي كتبه من هذا النوع كثير يراه من تصفحها وأمعن النظر فيها وقد اعتذر 
عن هذا الفعل فی آخر کتاب «میزان العمل» حيث وصف آن الاراء ثلاثة أقسام: 
رأي يشارك فيه الجمهور قيما هم عليه اي یکی جنس فا باب کل 
في اعتقاده ثم قال بعد ذلك - ولو لم يكن في هذه الأفاظ إلا ما يشكك في 
اعتقادك الموروث لكفى بذلك نفعأء فإن من لم يشك لم ينظر» ومن لم ينظر لم 
pen‏ ومن لم يبصر بقي في العمى والحيرة» ثم تمثل بهذا البيت: 

حذ ما تراه ودع شيئاً سمعت به فى طلعةالشمس مايغنيك عن ز حل 04 

إن هذا المدماك النقدي وقف به ابن طفيل على ثابت أساس في خطاب 
الغزالي وهو عدم تماسك حجة الإسلام مع آرائه إذ إنه «يربط في موضع ويحل في 
آخحر) - «ویکفر الفلاسفة وینتحل آراعهم»» يبيح الأشياء ويتراجع. فخطابه للجمهور 
لا ینقذ من «الضلال» إذ إنه غير متماسك. 
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هذا النقد ثنائي المرمى إذ يعتبر الغزالي مناقضاً لنفسه أولاً ثم يعتبره ثانياً قد 
قصر في شأن هذا العلم ولم يتكلم فيه إل رمزاً ولكن هل فعل ابن طفيل أكثر من 
ذلك؟! بیدو آن فیلسوفنا لم یستبق من خطاب الغزالي في المرحلة الأولى إلا مبدأً 
الشك الذي وضعه ون کد علی کلمة «مرحلة» لاننا نجد في نهاية الخطاب 
اليقظاني أن ابن طفيل لم یتجاوز النتائج التي انتهی الیها الغزالي!! 
إن طيف الغزالي موجود فى هذه القصة الفلسفية إلى جانب مجموعة من 

الفلاسفة الذين هم تاريخياً مناقضون للغزالي ومناهضون له؛ ويكفي أن نذكر أن 
طول نقد يوجهه ابن طفيل هو التقد الموجه ضد الغزالي حتى نتبين حضور هذا 
الإمام في oil um‏ طفيل ومع ذلك ورغم.سحاولة التجاوز التي عبر عنها ابن. طفيل 
فانه بقي ۳ إشكاليات الغزالي. نقول ذلك ونحن نعلم جيّداً أن هذا التصريح 
لابن طفيل المؤكد على أنه: «استقام له الحق أولاً بطريق البحث والنظر» يعني أن 
المتطق والفلسفة هما اللذان کانا دلیله قبل غيرهما في البحث لكن هذا الاعتداد 
بالمنطق والفلسفة انضاف الیه شيء آخر یقول ابن طفیل: «ثم وجدنا منه الاآن هذا 
الذوق اليسير بالمشاهدة» في هذا المجال بالذات» وإذا رجعنا إلى تاريخ الفلسفة 
وحتى إلى تاريخ الأفكار في الحضارة العربية الإسلامية» نجد أن ما طرحه ابن 
ای كان معرو فا غير أن الغزالي لم يعتبر أن النظر أو الفلسفة تؤدي إلى 

حقيقة المکاشفة» فنجد ابن طفيل يتجاوز الغزالي بالذات في هذه النقطة ويتبنى 
موقف د ومع ذلك یتجاوزه بمحاولة إدماج العقل الا شراقي بالعقل aa‏ 
ليكوّن منهما عقلاً جديداً يدحض من خلاله أطروحة الإشراقيين وأطروحة 
العقلانيين الميتافيزيقيين؛ هذا التأليف لم يستطع من خلاله ابن طفيل أن ينتهي إلى 
خلاف ما انتهى إليه الغزالي بالذات» الغزالي وضع مشروعاً إلجامياً لجام العوام. 
كذلك استقر رأي الفيلسوف اليقظاني في نهاية لتحلیل؛ أي أن كلا منهما طلب 

من الجمهور ‏ الاستقالة - عن الخوض في مسألة علم الکلام = ol,‏ پتمسك 
بالمذهب الظاهري للشريعة: إيمان سطحي | وبالجملة كان الغزالي ومن بعده ابن 
طفيل يلهث لتحقيق سلامة إيمان العجائز لدى «الجمهور»» «الرعا ع» «الدهماء»» 
«الشواد لاعظم»» الذين لا يحل لهم امتلاك المعر فة oY‏ المعرفة سلطة والجهل 
سلطة آیضا وإذا فتحت العامة دهليز الجهل فان من يزعم مصادرة الحقيقة وأسطرة 
ذاته يضع نفسه موضع الخطر إذا تساهل وأفسح المجال آمام الجمهور | 
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إن کل من الغزالي وابن طفيل أراد آن یضع الخطاب الديني والموروث 
بصفة عامة بين قوسين ثم يقوم بمغامرة معرفية بعدما flow Le flow‏ ويحدم ما يحدم. 
الغزالي قال بذلك في «المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة والجلال» الذي 
زعم فيه أنه 0 الطاولة وتخلص نهائياً من «زجاجة التقليد) وابن طفيل في هذه 
القصة التي بین آیدینا أراد النفاذ إلى صمیم yal‏ الديني وذلك عن طريق التخلص 
aa baa‏ مؤقتاً والخوض في مسائل طرحها الدین وطرحتها الفلسفة؛ وجهّل is‏ 
الفلاسفة الفقهاء وكمر فيها الفقهاعٌ الفلاسفة فأراد الفيلسوف أو هكذا زعم ail‏ 
تطرق إلى جمیع هذه المسائل عن طریق العقل وبعزل عن کل سلطة دينية 
وفلسفية موروثة؛ فما هي النتائج التي انتهی لها الخطاب اليقظاني علی المستوی 
النظري بصفة عامة وخاصة تلك التي انتهى إليها علی مستوی مشروعه الاصلاحي 
و کیف, وقف الفیلسوف Cattell‏ رف پجابه تفکلف المدینةه |4 ا 
حتی نستطیع آن نتابع تحلیل الاشكالية المطروحة علینا بادیء ذي بدء آن 
نعرف أطوار هذه القصة الفلسفية ولو يإيجاز؛ حسب ما تقدمه اللافتة الخارجية 
تنطلق القصة من افتراض يقول أن طفلاً وجد منعزلاً في إحدى الجزر وقد تکلفت 
بتربيته ظبية ولما ماتت طرح الولد: حي بن يقظان على نفسه أسئلة هي التي جعلته 
ينتهي إلى نتائج علمية خطيرة عن طريق الافتراضات والمقارنات والتجارب التي 
توصّل من خلالها إلى - روحانية النفس - وثبات واجب الوجود بذاته - أي الله - 
وصادف أن التقى في جزيرته بشيخ دين يسمى آسال وهو من إحدى الجزر القريبة 
من الجزيرة التي يوجد بها حي بن يقظان فدار بينهما حوار حول عدة مسائل 
ميتافيزيقية دينية اتفقا في نهاية التحليل على أنه لا تناقض , بين المعرفة الدينية التي 
تلقاها آسال وبين ما انتهى إليه حي بن يقظان عن طريق التأمل! 


ولما عرف حي بن يقظان أن الجزيرة التي ينتمي إليها آسال استبد بها 
الظلی عقد العزم على الذهاب إليها وإصلاح أحوال الناس ورغم أنَّ آسال حاول 
منعه من ذلك الا أن حي بن يقظان أل فذهبا معاً إلا أنهما فشلا فشلاً ذريعاً في 
اقناع الصفوة المثقفة وعجزا عن إصلاحها فاعتذرا وعادا إلى الجزيرة! 
هذه هى القصة يايجاز فلنحاول إذن تفكيك الإشكالية التي تطرحها. 
لقد اخترنا طريق تتبع هذا العمل من خلال منهجية إبستيمولوجية نعني من 
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خلال البحث العلمی أولاً علی المستوی الطبيعي» ونستطیع القول أن ابن طفیل 
اتخذ نموذجاً لخطابه الفلسفی الخطاب العلمي آي آنه آُراد توظیف الخطاب 
العلمي في سبیل الخطاب الفلسفی. وذلك في مرحلة آولی» ونو کد علی عبارة 
«مرحلة آولی» لاأن نظام الافکار في هذا الخطاب.یداً بالقول العلمي لينتهي إلى 
القول الفلسفي الأخلاقي نی 

لقد استعمل الفيلسوف العلوم الطبيعية والعلوم الهندسية والعلوم الرياضية 
وعلم الهيقة وسخرها لغایات ميتافيزيقية ظاهرياً ونتبين الحضور المكثف للعلم في 
ثلاثة أرباع الکتاب. یقول اين طفیل متحدثاً عن فرضية ولادة حي بن یقظان: «قد 
تبین من العلوم الطبيعية آنه لا سبب لتكوّن الحرارة إلا الحركة أو ملاقاة الأجسام 
الحارة والإضاءة)29 «لقد ثبت في علوم التعالیم بالبراهین القطعية آن الشمس كروية 
الشكل وأن الأرض كذلك وأن الشمس أعظم من الأرض كثيراً»29 «لقد ثبت في 
علم الهيئة أن بقاع الأرض التي على خخط OM. ely‏ 

إننا بهذه النصوص نريد أن نظهر قيمة القول «العلمي» في القول الفلسفي 
وتسخيره لغايات فلسفية ويبدو أن ابن طفيل لم يورد القول العلمي فقط لهذه 
الغايات بل يتستر وراءه ويناقش أموراً تقدمها الشريعة على أساس أنها من 
المسلمات. إن ابن طفيل ييل إلى الافتراض الذي يُجيز إمكانية النشوء التلقائي إذ 
يقول: «وهذا القول يحتاج إلى بيان أكثر من هذا لا يليق بما نحن بسبيله Lily‏ 
بهناك عليه لأنه من الأمور التي تشهد بصحة ما ذكر من تَولدِ الإنسان بتلك البقعة 
من غير أم ولا أب20896 فابن طفيل إذن ييل على الأقل ظاهرياً إلى التفسير الطبيعى ل 
(ولادة» حي بن بقظان9. آما الافتراض البثانی لولادة حی بن یقظان J Re LS‏ 
التص: دنه کان يإزاء تلك الجزيرة جزيرة عظيمة متسعة الأکناف عامرة بالناس 
يملكها منهم رجل شديد الأنفة والعّيرة و کانت له آحت ذات جمال وحسن فعضلها 
(منعها عن الزواج) إذ لم يجد لها كفواً وكان له قريب اسمه بقظان تروجها سا 
علی وجه جائز في مذهبهم المشهور في زمنهم ثم إنها حملت منه ووضعت 
طفلا)20). 

إن هذين الافتراضين یختلفان احتلافا جذرياً من حيث مبدأ «و لادخ) حي: 
تفسير 5 تقدمه الفلسفة الطبيعية وتفسير الفلسفة الأحلاقية لا آنهما يتفقان على كون 
الطفل قد تکلفت بتربيته ظبية (غزالة). 
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قلنا إن ابن طفيل ييل إلى التفسير الطبيعي أكثر من التفسير الأخلاقي ولكن 

لماذا أطلق ابن طفيل على قصته حي بن يقظان؟ نقول أن الاسم رمزي إذ يمكن أن 
يعني اسم حي مغزى ما وكذلك لقب يقظان وإذا أخذنا الأمر على ظاهره يمكن لنا 

أن نفسر هذا الموقف من جانب ابن طفيل وذلك بالرجوع إلى ثقافته وإن شكنا إلى 
إبستيمية العصر والتقية التي عرف بها ابن طفيل تساعدنا على حل هذه المسألة إذ 
أن التفسير الذي تقدمه الفلسفة الطبيعية من الصعوبة بمكان أن تقبله هذه الثقافة التي 
لا يمكن أن تقبل تجويز الولادة الطبيعية باعتبار أن الله قد eal gle‏ ولم ينشأ أدم 
نشوءاً ا ومهما يكن من مر فان مجرد تقدم الافتراضين الاثنين على قدم 
المساواة يعني آن الخطاب الفلسفی الیقظانی ثنائي المدخل وهنه الثنائية على ما 
يبدو لنا دي ثنائية ثقافية. نعني أن این طفیل IE‏ يه الثقافي عربياً إسلامياء 
لا شك في ذلكء لكنه إغريقي الثقافة» أي أرسطياً إفلاطونياً ومن العسير تفكيك 
هاتين الثقافتين اللتين صهرتا في شخص فيلسوفنا. 

إن هذه الثنائية فى خطاب هذا الفيلسوف تتجلى على أقل تقدير فى 
احتضان واحتفاظ ابن طفيل للفلسفة اليونانية بمبدئها الأصلى بثابتها الأصلى وهو 
مبداً لا شيء من لا شيء ١ (EX NIHILO NIHIL FIT)‏ 1 

هذا الاحتفاظ Lae‏ الفلسفة اليونانية یکمن في الافتراض الذي يقدمه لنا 
الخطاب اليقظاني فيما يخص «ولادة) حي إذ إننا نرى مجرد طرح هذا الافتراض 
الذي تقدمه الفلسفة الطبيعية يبقى ابن طفيل في نهاية التحليل على الأقل يقرأء أو 
يعيد قراءة ثقافته ‏ من خحلال مجهر الثقافة اليونانية ‏ والنقطة المهيّة حسب رأينا 
والتي يجب أن لا نتجاوزها بسرعة هي التالية: ما هو مبداً الفلسفة اليقظانية» كيف 
انطلقت؟ 


إن لکل فلسفة نقطة-انطلاق مطلقة: مبدا ترتكز عليه وتشيد إشكالياتها وكل 
الحلول التی تقدمها لهذه الاشکالیات انطلاقاً من مبدگها الاساس)؛ فالغزالي مثلا 
آراد آن ینطلق من صفحة بیضاء لانه کان یعتقد و یتظاهر آنه یعتقد في صلابة 
والانا» الباحثة لديه؛ كان يعتقد في خصّوبة إِنيته کبشر. 
لقد أحدث الغزالي «قطيعة إبستيمولوجية» على المستوى النظري لكنه انهزم 
وتقرق تواصل RAV‏ المفكرة» لديه. فماذا أعطت وما الذي أفرزته على المستوى 
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النظري؟ قلنا «ثورة) في تاريخ الأفكار فماذا أعطت وما الذي آفرزته علی المستوی 
الر جتماعي والسياسي؟ لقد آفرزت فلسفة الغزالي في نهاية التحلیل «آنا دینیة». «آنا 
میتافیزیقیة». «أخلاقیة»... آنا (یدیولوجیا محافظة منفتحة على العامة بشروع 
سياسي آلا وهو «الْجَام القوام عن الخوض في علوم الکلام»* و کان وراء هذه 
الانية الغزالية سند هو الله كضامن لبقاء هذه الانعة حتی تقوم «یاحیاء علوم الدین 
للعامة) وحتى تنقذهم من الضلال»22) وحتی تكشف لهم عن «تهافت الفلاسفة») 
وحتى تضع لهم «قسطاساً مستقيماً» وحتى تحدّث العامة الذين يموتون جوعاً عن 
سبعة عشر فائدة للجوع. فبقدر ما كانت فلسفة الغزالي «ثورية) على مستوى النظر 
فيما يخص تاريخ الأفكار (وضع العقل أمام محكمة العقل) بقدر ما كانت فلسفة 
«انبطاح» و «انغلاق» لا يمكن تبريره بأية حال من الأحوال إلا إيديولوجياً. 

لنعد إلى سؤالنا الأساس حول مبداً الإنطلاق في فلسفة ابن طفيل. 

يبدو لنا أن ابن طفيل أراد أن ينطلق في فلسفته من صفحة بيضاء 
بدكمع ۸۵87۲۸ ورمز ذلك هو الطفلء والطفل هو رمز والرمز يمثل عدة دلالاات 
لا دلالة واحدة وعلينا الآن تفكيك هذا الرمز. ألا يمكن أن يعني هذا الرمز البشرية 
في انطلاقها التاريخي نحو التقدم المعرفي لمّا کان الانسان ملتصقاً بالطبيعة؛ 
وبالتالي؛ ألا یکون تطور هذا الطفل حلال حیاته وترقیه في سلم المعرفة هو التطور 
الذي عرفته البشرية جمعاء خلال تاریخها؛ وهنا یکون این طفیل - (ن صخت 
اعتباراتنا - قد قام بتأريخ إنتربولوجي للبشرية جمعاء؟ 


بداية المعرفة 

إن انطلاق المعرفة لدى ابن طفيل (حي بن يقظان) كانت عن طريق 
المحاكاة» محاكاة الحيوانات «فما زال الطفل مع الظباء يحكي نغمتها بصوته 
حتى لا يكاد يفرق بينهما وكذلك كان يحكي جميع ما يسمعه من أصوات الطير 
وأنواع سائر الحيوانات محاكاة شديدة2). وهذه النقطة في بداية حصول المعرفة 
لدى الطفل بديهية تقوم الملاحظة اليومية علی تدعیمها. لقد أذ حي بن يقظان 
فى التقية معرفیا انطلاقاً من المحاكاة مستندا علی be eas‏ وانتزع صور الاشیاء 
واختزلها في الذاكرة. ويعتبر مبدأ المحاكاة والمقارنة أساسياً فى تكوين المعرفة؛ 
واعتمدت هذه المقارنة» على مقارنة الإنسان بالحيوان أساساً «وكان فى ذلك كله 
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ینظر إلى جميع الحيوانات فيراها كاسية بالأوبار والأشعار والريش وكان يرى ما لها 
من سرعة العدو وقوّة البطش. ثم يرجع إلى نفسه فيرى ما به من العري وعدم 
السلاح وقلة البطش». 

الملاحظة والمقارنة أساسية فی تکوین المعرفة فسبب انطلاق الطفل معرفیاً 
هي الحاجة والنقص الطبيعي بالمقارنة إلى ساثر الحیوانات. فضرورة المعاش ولا 
وبالذات والاحتماء من الطبيعة ثم الحيرة والإندهاش هي التي تجعل حي بن يقظان 
يفكر في تعويض عجزه العضلي عن طريق فكره: فكان يفكر في ذلك ولكنه لا 
يدري ما سببه)24. 

على هذا المستوى يقدم لنا ابن طفيل الإنسان وكأنه أخلاقي بالطبع إذ أنه 
جعل لاحي) وهو لم یتجاوز السابعة من عمره يشمئز من ل عورته عارية فعمل 
على سترها بأوراق الأشجار! هذه النقطة مهمة رغم بساطتها لأنها تحدد الخطاب 
الفلسفی منذ البداية لا بنزعة «علمية) فقط ولکن كذلك بنزعة أخلاقية إذ إننا 
سنجد إرادة الإصلاح السياسي كنزعة طبيعية لدى ابن طفيل وهذا يعني أن الإنسان 
ميال بطبعه إلى الإصلاح والخير. 

لقد رأينا أن بداية المعرفة كانت لدى الطفل بالمحاكاة والمقارنة وسنری 
الآن کیف تکون المعرفة عن طريق التجربة والتجربة الحاسمة: لقد ماتت الظبية 
هذه الحادثة الطبيعية كانت حافزاً على تقدم حي بن يقظان معرفياً «فلما رآها 
الصبي على تلك الحال جزع جزعاً شديداً فلما نظر إلى جميع أعضائها الظاهرة 
ولم ير فيها آفة ظاهرة... وقع في خاطره أن الآفة التي نزلت بها إنما هي في عضو 
غائب عن العیان مستکن في باطن الجسد...). 

لقد انطلق حي إذن من ملاحظة دقيقة وهي غیاب السبب الذي جعل الظبية 
موت عندما قب أعضائها. ماذا فعل؟ ۱ 

لقد بنى افتراضاً يقول: لا شك أن تعطل الحركة لدى أمه هي آفة باطنية 
فهذا الافتراض العلمي قائم علی سس ولم یختره حي کما اتفق في ضبط الافة 
lags Uae‏ انتهى إلى Jal‏ استنتاج جعله یحدد موطن العلة وهو الصدر «وکان قد 
شاهد قبل ذلك في الأشباح الميتة من الوحوش وسواها. أن جميع أعضائها لا 
تجویف بها الا القحف والصدر والبطن فوقع في نفسه آن العضو الذي بتلك الصفة 
لن يعدو أحد هذه المواضع الثلائة... وکان آیضاً إذا رجع إلى ذاته شعر بمثل هذا 
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العضو في صدره فلما جزم الحكم بأن العضو الذي نزلت به الافة إنما هو في 
صدرها» أجمع على البحث عليه»ء التنقيب cae‏ لعله يظفر به ويرى أفة فیزیلها)2), 

نتبي من هذا النصّ أن حي بن يقظان كان حذرا في بحثه العلمي» وعلى 
كل تنظل الفرضية مجرد فرضية إذا لم تثبتها التجربة» وهنا نتساءل هل سينزل حي 
الفرضية العقلانية إلى ميدان التجربة؟ 

شق الصدر: لقد أنزل النظرية إلى التطبيق ويصف ابن طفيل المنهجية 
الدقيقة التي سلكها حي بن يقظان في عمله التجريبي وذلك في نص دقيق كل 
الدقة: «فعزم على شق صدرها ch‏ الظبية) وتفتيش ما فيه فاتخذ من کسور 
الأحجار الصلدة وشقوق القصب اليابسة أشباه السكاكين وشق بها بين أضلاعِها 
حتى قطع اللحم الذي بين الأضلاع وأفضى إلى الحجاب المستبطن للأضلاع فرآه 
فقوي أنه مغل ذلك الحجاب لا يكون إلا لمثل ذلك العضو... فحاول شقه... فقال 
فى نفسه «إن كان لهذا العضو من الجهة الأخحرى مثلما له من هذه الجهة» فهو في 
حقيقة الوسط ولا محالة آنه مطلوبی لا سیما مع ما آری له من حسن الوضم 
وجمال الشکل وقلة التشتت وقوة اللحم وأنه محجوب بثل هذا الحجاب الذي 
لم آر مثله لشيء من الاعضاء فحكم بأن ذلك العضو هو مطلوبه فحاول هتك 
حجابه) . 

إذن لقد آنزل حی بن یقظان تلك الفرضية العقلانية لی التطبیق التجریبی 
لکنه فشل مؤقتاً في معرفة سبب موت الظبية ولكن هذا الفشل فتح أفقاً معرفياً آخر 
أمام عقل حي بن يقظان. فعلى هذا المستوى يبدو لنا الفيلسوف طبيباً وفعلا كان 
ابن طفيل طبيباً (طبيب البلاط). 

وعلى هذا المستوى بالذات ما زلنا نتحرك في حيز الطبيعة وفق نسق 
الفلسفة الطبيعية والملاحظ أن الأنا العارفة لا تزال في تواصل مع ذاتها تكدح فكرياً 
لتسيطر على الطبيعة» لم تعرف بعد أي انكسار باعتبار العقل ما زال يمثل السند 
الرسمي في المغامرة المعرفية ورغم أن حضور الميتافيزيقيا المتمثل في البحث عن 
«الروح» كان وراء هذه المغامرة التجريبية» هذه الملاحظة لا تنقص من فاعلية 
مقدرة حي بن يقظان المعرفية» إن هذه الهزيمة الظاهرية المتمثلة فى العجز المؤقت 
في تحديد معرفة سبب العطالة في جسد الأم لم يكن عائقاً أمام تطور المعرفة بل 
على العكس من ذلك كانت هذه الأسئلة حافزاً على التقدم نحو غزو الطبيعة 
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وارغامها علی الاجابة عن أسئلة حي» وتاریخیاً فان هذا هو ما قامت به الانسانية. 
يبي لنا خطاب بن طفيل أن الصدفة لعبت دوراً مهما فى المعرفة لكن 


مفهوم الصدفة لا يعني الإقرار بمعجزة أو شطحة صوفية وندعم ما ذهبنا إليه من 
all‏ يقول متحدثاً عن اكتشاف النار: «واتفق في بعض الأحيان أن انقدحت نار 
في أجمة قلخ (قصب أجوف) على سبيل المحاكة فلما بصر بها رأى منظراً هاله 
وتخلقاً لم يعهده قبل فوقف يتعجب منها ملياً فحمله العجب بها.. على Le OF‏ يده 
إليها أن يأحذ منها شیعا2۹6. 


فبهذا الا کتشاف استطاع حی آن ینتقل من مرحلة نباتية حيوانية إلى مرحلة 
أرقى حيث توصل إلى طهي اللحم وبذلك خرج من آفق نظام الحيوانية ٍلی آفاق 
نظام المدنية. 

هنا فى هذه المرحلة بالذات تقفز إلى عقل حى المقارنة التالية: ألا يكون 
الشىء الذي كان يحرك جسم أمه مثل النار aE‏ من طبيعة واحدة «فلما اشتد 
شغفه بها - النار - لما رأى من حسن آثارها وقوة اقتدارها وقع في نفسه أن الشيء 
الذي ارتحل عن قلب آمه - الظبية - كان من جوهر هذا الموجود أو من شيء 


يجانسه)(270) : 


لم يكن حي بن يقظان ليذهب إلى هذه المقارنة دون مبرّرات» بل كان 
لهذه المقارنة أساس وهو ما كان يلاحظه من حرارة الحيوان طوال مدّة حياته 
وبرودته بعد موته وكذلك ما كان يجده في نفسه بالذات من شدة الحرارة عند 
صدره. إننا نريد بهذه النصوص المكثفة أن نؤكد على قيمة القول العلمي لدى ابن 
طفيل. وهذه الأهمية لها دلالتها العميقة من حيث التأكيد على تداخل الفلسفي 
والعلمي في تاريخ الفلسفة وعلى طبيعة ما أنتج ابن طفيل بالذات فهذه «لقصة 
الفلسفیة» ترغمنا علی احترام العلم من حيث أهميته وحضوره في مجال الممارسة 
الفلسفية. وهذه الفلسفة التي نحن أمامها تقدم لنا تاريخ العلوم بمعناها التجريبي 
مؤكدة على أن العلم ما كان له أن يكون لو لم يكن العقل البشري قادراً علی 
«المغامرة) وعلى رفض «وسادة الکسل». ان تاریخ العلم هو تاريخ الإنسان 
المستقل المتحرر من کل سلطة خارجية. فالعلم الانساني هو ولید تجرية نسانية 
فلا معرفة علمية نزلت علی حي بن يقظان من السماء لأن حياً لم يركن إلى الكسل 
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لفكري فهو لم يحاول أن يؤوّل الظواهر الطبيعية» حتى وإن كان يعجب بها 
ویأعذه الاستغراب کل مأخذ. فالذي وا نه بالا مكار الا بستمولوجي في فلسفة 
ابن طفیل یکمن آساساً في هذا الدرس الضمني وهو آن المعرفة العلمية هي من 
إنتاج العقل البشري. المعرفة العلمية oF‏ ولا تتلقی فهي ثمرة الصراعات الطويلة 
التي خاضتها الإنسانية للسيطرة على «الأشياء في ذاتها» لتجعلها «أشياء لنا». 


ولم تعمل الإنسانية حسب ما يقدمه لنا ابن طفيل على إنتاج المعرفة إلا 
تحت ضغط الضرورة: كان الواقع اليومي لحي هو الذي دفعه لمحاولة التلاؤم مع 
الطبيعة في مرحلة أولى ثم محاولة غزوها في محلة لاحقة. إن إرادة التخلص من 
مرض معين هي التي جعلته يقوم بتشريح بعض الوحوش وهي حية والشق على 
صدورها وقلوبها (فعل لا أخلاقي)! 

لقد توصل حي بن يقظان عن طريق بحوثه وتشريحه إلى نتيجة مهمة Var‏ 
els aay oes‏ الیو لت ا راك الد ك عن سد ipl OG‏ 
لنقراً was‏ كاملاً: «فعمد إلى بعض الوحوش فاستوثق منه كتافاً وشقه على الصفة 
التي شق بها الظبية حتى وصل إلى القلب فقصده أوَلاً إلى الجهة الهُسرى منه 
وشتها فرأى ذلك الفراع موه بهواء بخاري یشبه الضباب cans Yl‏ فأدخل إصبعه 
فيه) فوجده من الحرارة فی حدٌ كاد cad oes‏ ومات.ذلك الحیوان على الفور» بعد 
القيام بهذه التجربة مد إلى مرحلة الاستنتاج وهو يتعلق بطبيعة الحياة: لقد أدرك حي 
بن یقظان طبيعة ذلك الشيء الذي كان المحرك لجسد آمّه. وفی کلمة لقد آدرك 
«الروح» فما هي إن الروح حسب ما انتهت إليه أبحاث الفياسوف التشريحية؟ 


إن «الروح هي ذلك الهواء البخاري الذي یشبه الضباب الابیض»*0 إذن هذا 
eG‏ وی 0 
كان كثيراً ا وتفان باه وحركاته فانه dol,‏ بذلك الروح الذي مبدوه من 
قرار و احد وان میم الاعضاء Aa) (29) qa) deol‏ انتهى أبن طفيل أن J‏ الروح 
ولکن هذه المعرفة بالذات ستکون سندا معرفياً لسلسلة من المعارف الأخرى كيف 
ذلك؟ 
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او ای اا ل وظيفة ومهمة هذه 
الروح وظيفتها تكمن في تحقيق تماسك الجسد ووحدته أي أن الرّوح هي مدا 
الوحدة رغم aoe‏ وتغایر وتتاثر واععلاف الأعضاء فهي راجعة في نهاية التحليل إلى 
ذلكك المبداء اي الروح «ذلك الروح الحيواني واحد وإذا عمل بآلة العين كان فعله 
إبصاراً وإذا عمل بآلة الأذن كان فعله سمعاً وإذا عمل بآلة الأنف كان فعله سَّمّا وإذا 
عمل بآلة الأسان كان فعله ذوقاً وإذا عمل بالجلد واللّحم كان فعله لَمْساً وإذا عمل 
بالعضو كان فعله حركة وإذا عمل بالكبد كان فعله غذاء واغتذاء». ولا يقف 
البحث العلمي عند حي عند هذا المستوى يل يواصل بحنه إلى أن يضع نظرية 
كاملة في المعرفة تبدأ من الحواس والتجربة والمقارنة لتنتهي إلى الاستنتاج إذ 
Care,‏ لنا میکانیزمات المعرفة ذاتها فهو یصف لا الذماغ وعلاقته بالقلب وعلاقة 
القلب ببقية الأعضاء ویبرز لنا دور الاعصاب «وهنه الاعصاب نما تستمد الروح من 
بطون الدماغ والدماغ فيه آرواح کثيرة لأنه موضع تتوزع فيه أقسام كثيرة. فأي 
عضو دم هذا الروح لسبب من الاسباب تعطل فعله وصار بنزلة الالة المْطرحة فان 
حرج هذا الروح بجملته عن الجسد أو فني أو تحلّل بوجه من الوجوه تعطل الجسد 
كله وصار إلى الموت». 
لقد أصبح حي فيلسوفاً طبيعياً بل من كبار الطبيعيين. فلنحاول أن 
نستخلص النتائج التي انتهى إليها حتى نستطيع التقدم في البحث. لقد انتهى حي 
إلى تكوين معرفة» وهذه المعرفة كانت بناء عقلانياً استند إلى التجربة وقد انتهى به 
البحث العلمي في نهاية التحليل إلى الكشف عن طبيعة الروح التي هي مادية كما 
رأينا lates‏ كما انتهى إلى نتيجة آخری جا تتمثل في اعتبار الروح مبداً 
ز عليه وحدة الجسم وتماسك أعضائه؛ لقد استطاع حي أن يتأقلم مع dates‏ 
الحيوانية ويحدث بينه وبينها ضربا من التواصل» وفي الجملة؛ لقد استطاع 
الحفاظ على تواصل حضوره الفكري كما استطاع أن يجد لنفسه مكان السيادة 
فى الوسط الطبيعي. ويمكن لنا مع ذلك أن نقول منذ الان آن هذا الاعتداد بالذات 
RS‏ سل ی ا ا إذ سوف يختبل في أطواره أمام 
أمقاله من البشرء وما يهمنا مؤقتاً ‏ أساساً ‏ هو حصيلة ما انتهى إليه ابن طفيل بعد 
قيامه وممارسته علم التشريح. 


بعد أن انتهى حي بن يقظان من علم التشريح وانتهى إلى نتيجة مهقة جد 
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وهي طبيعة الروح. أحذ يتأمل الطبيعة علي مستوی آحر - مسبزتی pie‏ الکون 
والفساد ‏ من الحيوانات على اختلاف أنواعها والنباتات والمعادن وأصناف 
الحجارة والتراب والماء والبخا فانتهی إلى ال الال ele) oda OL‏ 
المتكاثرة تبدو متكاثرة من جهة ولكنها تبدو متفقة من جهة آخری» ولكن حيا 
أدرك» بعد التأمل والملاحظة العميقة آنها کلها يجمعها مبداً واحد - وهذا الا 
الذي هو قاسم مشترك بینها - لیس شیفاً آخر غير الروح ولکي نو کد علی هذا 
المبدأ الراحد نقول قد ترددت ۳ واحد وما يؤدي معناها في الفصل 
الخامس من القصة 28 مرة.. وفی الجملة کما يقول ابن طفيل: «وكان فى هذا 
الحال لا بری le,‏ غير الاخ بهذا الطريق يرى الوجود کله واحداً©6. وقد 
انتهى إلى أن يكشف عن طبيعة الجسمء يقول ابن طفيل: «فنظر هل یجد وصفا 
يعم جميع الأجسام حيّها وجمادها فلم يجد شيئاً يعم الأجساد كلها إل معنى 
الامتداد الموجود في جميعها في الأقطار الثلاثة التي يعبر عنها بالطول والعرض 
والعمق» كما Syl‏ حى طبيعة المادة والتي یخلط بینها وبین «الهیولی» فالمادة 
التي تنكون cl pear lg‏ هي واحدة ولكن الشيء الذي يتغير هو شكل تلك 
المادة فالجسم في الحقيقة مركب من عنصرين لا يستغني أحدهما عن الآخر: 
المادة والصورة وإن عالم الكون والفساد مركب من أربعة عناصر وهي: | 

والهواء والتراب والنار ولقد انتهى حي إلى هذه المعرفة عندما بلغ ثمانياً وعشرين 


هنا نصل إلى ما أطلقنا عليه المنعرج الفلسفي. 

إن هذا المنعرج الفلسفي يفتح على أربعة انفتاحات هي: 

1 - الانفتاح على ما وراء الطبيعة: قصة حدوث العالم وقدمه وثبات وجود 
الله . 


2 - الحکمة المشرقية والتصوّف. 

3 - انفتاح الفلسفة على السياسة أي على المجتمم. 

4 - انفتاح الفلسفة على ذاتها ‏ عودة إلى الكهف الفلسفي. 

لنحاول تناول النقطة الأولى: إن هذا الانفتاح الأول يحدث على مستوى 
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الفصل السادس من القصة إذ يطرح ابن طفيل (حي) جملة من الاسعلة حول العالم 
ككل - العالم كوحدة متماسكة ‏ فيقول: «فلما تبين له أنه كله کشخص واحد فی 
الحقيقة اتحدت عنده أجزاؤه الكثيرة بنوع من النظر الذي اتحدت به عير 
الأجسام في عالم الكون والفساد تفكر في العالم بجملته - هل هو شيء حدث بعد 
أن لم يكن وخرج إلى الوجود بعد العدم أم هو أمر كان موجوداً فيما سلف ولم 
يسبقه العدم بوجه من الوجوه ولم يترجّح عنده أحد الحكمين على ODES‏ 


ولكن حياً قد أضناه التفكير في هذه القضية فغيّر وجهة بحثه في هذه 
المسألة فقال: «ما الذي یلزم عن کل ان من الاعتقادین»32) أي أن فلسفة ابن 
طفيل عجزت عن فصل القول في الصراع الذي كان قائماً بين فلسفتين: فلسفة 
طبيعية تقول بقدم العالم وفلسفة ميتافيزيقية دينية تقول بحدوثه. أليس هذا 
«الصراع» وهو صراع بين «ثابتین» لفلسفتین ولحضارتین مختلفتین آلا وهما مبداً: 
لا شيء من لا شيء ومبداً الخلق من عدم وبعبارة آخری آلیس هذا الصراع هو 
صراع بین القرآن والفلسفة اليونانية «العالم لا يمكن أن يخلق من لا شيء) و «الله 
fe‏ جلاله حلق العالم من لا شيء» ويكفي أن يكون ابن طفيل قد اعترف بالحيرة 
وبالاعیاء وهو بیحث فی هذا المسألة «وما زال یتفکر فى ذلك عدة سنين فتتعارض 
عنده الحجج ولا یترجح عنده أحد الاعتقادين على الآخر» حتی ندرگ غور هذه 
الاشکالية. 


هذا الموقف من جانب ابن طفیل کفیلسوف یستدعی التأمل: فبرغم ثقافته 
الإسلامية المحافظة توصل إلى وص «ثابت) هذه الثقافة موضع السؤال» ویبدو لنا 
أن ابن طفيل بعد هذه الوقفة التأملية قد اتخذ موقفاً فلسفياً من قضية کثیرا ما 
اضطهدت السلطات الدينية المتزمتة باسمها الفلاسفة ويبدو لنا أن ابن طفيل قد 
توصل إلى حل هذه الإشكالية لا على مستوى بنيتها الفلسفية ولكن حسب 
استتباعاتها العملية والمنطقية والنفعية: المسألة هي مسألة قدم العالم آو حدوثه - 
استتباعها المنطقي: هل الإلهُ موجود أم لا؟ لقد انتهى الخطاب الفلسفي لدى ابن 
طفیل إلى اعتبار هته ی وفق نعتنا الیوم هي من القضایا الأشباح أو من القضايا 
المغله ab‏ باعتبار آن الذين يقولون بقدم العالم قد انتهوا إلى إثبات وجود الله 
وكذلك الذين اعتقدوا بحدوثه وسواء أكان العالم قدياً أم حديثاً فهو في كلا 
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الحالتین یستو جب و جود اه . وهذه نقطة تنم عن طرافة الفلسفة اليقظانية و کذلل 
تنم عن موقف ابن طفيل من السلطة الدينية المتزمتة والتي» بحکم قصورها 
المعرفي» قد اضطهدت الفلاسفة وعملت على نبذهم من oa‏ باسم قداسة 
النص القرآني الذي لم یقفوا منه الا علی ظاهره ولقد كانت الأداة التي انتهى بها 
ابن طفيل إلى إثبات وجود الخالق أو واجب الوجود بذاته هو العقل» نقول بکل 
بساطة: العقل. ولكن ابن طفيل لم ينته إلى هذه النتيجة بكل ميكانيكية. لنعد إلى 
النص: لقد طرحت هذه القضية على مستوى الفصل السابع من القصة «فلما حصل 
بهذا الوجود الذي لا سبب لوجوده... أراد أن يعلم بأي شيء حصل له هذا العلم 
وبأية قوة أدرك هذا الموجود» فأدرك حي بن يقظان أنه لا سبيل إلى إدراك الله بأية 
حاسة من الحواس لأن الله ليس بجسم وبالتالي لا يكن أن يدرك الجسم ما ليس 
بجسم لأن الله ليس بجسم ولا هو بقوة في جسم ولا تعلق له بوجه من الوجوه 
بالأجسام ولا هو داخل ولا هو خارج عنها ولا متصل بها ولا منفصل عنها)63. 


فبماذا آدرك حي بن يقظان إذن وجود الله؟ يقول ابن طفيل إنه أدرك بذاته 
وآن ذاته التي بها أدرك الله غير جسمانية ولا يجوز على الله شيء من صفات 
الاجسام (وان کل ما يد ركه من ظاهر ذاته من الجسمانية فانه لیس حقيقة ذاته 
وإنما حقيقة ذاته ذلك الشيء الذي أدرك به الموجود المطلق الواجب الوجود)©3) 
فانتهى حي إلى قضية فلسفية أخرى وهي روحانية النفس وخلودها إذ إنه لا يمكن 
أن یلحقها الفساد لانَ الفساد من طبيعة الجسم؛ يقول ابن طفيل «وأما الشيء الذي 
لا تعلق له بالجسمية فلا يُتصور فساده البتة). إن هذه النتيجة التي تبدو نظرية وذات 
مغزى ميتافيزيقي لها دلالة أخلاقية ية ودلالة سياسية: دلالة أخلاقية باعتبار أن الذي 
يخلد لا يذ له في حياته الدنيا أن يعمل على إعطاء دلالة إيجابية لخلوده وذلك من 
خلال سلوكه إزاء نفسه وإزاء المجتمع. وأما البعد السياسي لهذه الدلالة فیتمثل في 
نقد ابن طفيل للفارابي ي الفيلسوف الذي يقول عنه ابن طفيل: «فهذا قد أيأس الخلق 
جميعاً من رحمة الله تعالى وصيّر الفاضل والشرير في رتبة واحدة إذ جعل مصير 
الكل إلى ما وكذلك يقول ابن طفيل عن الفارابى ابي: «ثم صرح في - السياسة 
اه انها لين - منحلة وصائرة إلى العدم وأنه لا بقاء إلا للنفوس الفاضلة) 
ثم وصف في - شرح كتاب الأخحلاق _ شيعا من أمر السعادة الانسانية: : ولغا تكون 
في هذه الحياة وفي هذه الدار» ثم قال عقب ذلك كلاماً هذا معناه: «و كل من 
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یذ کر غير هذا فهو هذيان وخرافات عجائز2۹6. 


إذن كما ذكرنا في المقدمة» تقد تقدم لنا الفلسفة اليقظانية نفسها على أنها 
فلسفة الاخلاق وفلسفة الامل فهذه الفلسفة تريد أن ترتفع بالبشرية من مستواها 
الحسي إلى مستواها العقلاني» فماذا يعني ذلك على المستوى الأخلاقي؟ 

يبدو لنا ابن طفيل وكأنه يبحث عن طريقة ومنهج يسلكه ليمد يد المساعدة 
إلى المجتمع الذي كان يشفق علیه آشذ الإشفاق: العامة في صراع مع المفكرين 
العقلانيين» السلطة السياسية تحاول أن تستعمل رجال الدين على العامة قصد 
تسخيرها لقضايا سياسية بحتة والفلاسفة يعيشون انفصاماً واغتراباً داحل هذا 
المجتمع المتزشت ويدعون إلى التؤحد ‏ مثال ابن باجة ‏ فابن طفيل بمشروعه 
الفلسفي» الذي هو في نهاية الامر مشروع سياسي يعبر عن واقع بائس وهذا 
المشروع يقوم على تصور خاص للفلسفة ووظيفتها. إذا كان علم الكلام يزيد في 
تفكيك المجتمع العقائدي و تکفیر العامة بعضها البعض - وتکفیر الفلاسفة ارتأى 
ابن طفيل آن الوسپلة الوحيدة التي سیو خد بها هذا الشتات هی الفلسفة باعتبارها 
کی oy tab ay I a‏ ا ر مد ادا وغو مشروع ف ای ی 
آساسه لا يتناول فيه المجتمع كوحدة أي لا يتناول فيه المجتمع في شموليته بل 
أراد على ما يبدو أن يقوم بتشريح الفرد باعتباره المکوّن الاساسي للمجتمع ومن 
ناحية آنعری فإن ابن طفيل أراد أن يحيي المشروع السياسي لدى الغزالي وذلك 
پاحیاء «علوم الدین» ولکن بعد أن يكون قد قلبه. إن ابن طفيل أراد أن يجعل من 
إيمان أفراد مجتمعه إياناً لا يماثله Ole]‏ العجائز ولكن إيمان «أولي الابصار» وایان 
الراسخين في العلم. فهل توصل إلى ذلك؟ وهل وجد تواصلا بيه وبين المجتمع”؟ 
وهل بقي متمشکاً ببرنامجه السیاسی؟ كل هذه المسائل تمثل جانباً من الإشكالية 
الأخلاقية والسياسة التي انفتح عليها الخطاب الفلسفي لدى ابن طفيل. 


الانفتاح الثاني: من التصواف إلى الإشراق 
لقد انتهى حي بن یقان ومجاهدته لذاته الظاهرة (جسمه) إلى ضرب من 
ضروب التصوّف المعروف والذي» کما تقدمه لنا کتب ار يتطلب مزيداً 
من لترقي في سلّم المقامات الصوفية منه السكينة والورع والتو كل والهجر إلخ... 
وفي الجملة فقد كان حي يريد أن يتشبه بالإله قدر الإمكان وهذه إحدى التعريفات 
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التي يقدمها سقر اط للفلسفة اذ یقول: «التفلسف هو التشبه بالالهة قدر الامکان» 
ويقول كذلك: «أن نتفلسف هو أن نتعلّم الموت» ففي هذه المرحلة اعتبر حي بن 
يقظان أن جسمه من حيث هو مادة يشكل عائقا معرفیا يحول دونه والوصول إلى 


اكتشاف ذات الحق. 


يقول ابن طفيل: «ثم جعل يطلب التشبه ويسعى في تحصيله فينظر في 
صفات الموجود الواجب الوجود»* فانتهی به الامر لی معرفة الله عن طربق هذا 
الارتياض مرة أخرى ومع ذلك فهو لم يصل بعد إلى مرحلة الوصولء يقول ابن 
طفيل: «إذ لا سبيل إلى التحقق بما في ذلك المقام إلا بالوصول إليه»**. 
وفي هذه المرحلة بالذات يطرح ابن طفيل صعوبة التلفظ والمشافهة للتعبير 
عما وصل لیه «حي» فیقول: فا الان بسمع قلبك وحدق ببصر عقلك إلى ما 
ايك a E‏ قاف على حاف زین َمَوطي عليك ألا 
تطلب مني في هذا الوقت مزید بیان بالمشافهة» ١‏ ويفشر ابن طفيل صعوبة 
معرفة حال المكاشفة لمن لم يصل إليها فيقول: «غیر أن العبارة في هذا الموضوع 
(ie Bs a‏ لأنك إن عبرت عن تلك الذوات المفارقة بصيغة الجمع حسب 
igen ped Vlg‏ لحار نوها وح بوذ حر Ba ONG AF‏ 
الافراد آوهم ذلك معنی الاتحاد وهو مستحیل علیها». وهنا یفتح ابن طفیل 
بو ا 
الى سا علي اياك ویقول لنا ابن طفیل إن حي بن يقظان شاهد عين 
الحق الا آنه لیس في وسعه التعبير عنه ولكن بالدربة والتمرس على تخطي مادية 
جسده استطاع أن يصل إلى ذلك المقام م: متى أراد را ونزولاء يقول ابن طفیل: 
«وما زال الوصول إلى ذلك المقام الكريم بويك عليه سول والدوام N bas is‏ 
ds‏ بعد مذّة حتى صار يصل متى شاء ولا ينفصل عنه الا متی شاء»(. 


1 الفلسفة والدين في خطاب ابن طفيل: 
إن علاقة الفلسفة (الحكمة) تتحدد بالدين: حين يلتقى حى بن يقظان 
بالمسمی آسال الذي هو آحد آفراد الصفوة المثقفة التى تسكن جزيرة قريبة من 
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الجزيرة التي يعيش فيها حي بن يقظان والذي لا يريد أن يقف على الدين في 
ظاهره بل كان يصبو إلى تأويل المتشابه من الآيات إلى غير ذلك: لقد رفض آسال 
المجتمع وقرر أن یعیش «منعزلا) يقول عنه ابن طفيل: «فأزمع على أن يرتحل إليها 

_ الجزيرة - ویعتزل الناس بقية عمره» 40). إن أسال هذا يمثل إحدى إفرازات 
المجتمع إذ إنه يمثل طبقة رجال «الدين» الذين» مع إيمانهم بالشريعة وبالدين بصفة 
عامت لا یریدون التقوقع داحل الأطر الجامدة وحتى إن كانت إرادتهم : في إصلاح 
المجتمع لا تخرج عن إطار الشربعة فهي بالتالي اصلاح مغلوط من آساسه: وعلی 
كل نستبقي إرادة الإصلاح ويكفي أن نقول Ob‏ مجرد اعتزال رجل دين مثل أسال 
ليع حتی نقف علی فتاه هد المجتمع. إن الاعتزال لیس الا اجا 
مثالياً على Blick‏ حقيقية: فأسال في نهاية التحلیل يرمز إلى (علماء الکلام» مثل 
المعتزلة الذين عملوا على فهم النص الديني فهما عقلانياً ولنفسح المجال لابن 
طفيل حتى يطلعنا على جهل أعمق المتدينين لدينهم وليحدّد لنا كذلك علاقة 
الفلسفة باعتبارها حكمة مشرقية بالدين؛ يقول ابن طفيل: «فلما سمع منه حي 
وصف تلك الحقائق والذوات المفارقة لعالم الحس العارفة بذات الحق عز ر وجل 
لم يشك آسال في أن جميع الأشياء التي وردت في شريعته من أمر الله عر وجل 
وملائكته ورسله وكتبه واليوم الآخر وجيّته وناره هي أمثلة هذه التي شاهدها حي بن 
يقظان فانفتح بصر قلبه وانقدحت نار خاطره وتطابق عنده المنقول والمعقول 
وقربت عليه طرق التأويل ولم يبق عليه مشكل في الشرع إلا تبين له ولا منغلق إلا 
انقدح ولا غامض إلا اتَضح وصار من أولي HOI‏ 


فماذا يعنى هذا الموقف من ابن طفيل؟ هل أراد ابن طفيل أن يوفق بين 
الفلسفة والدين» يبدو أن الخطاب' لا يطرح هذه القضية بشكل واضح ويبدو لنا أن 
ابن طفيل وإن كان يريد أن يوفّق بين الفلسفة والشريعة من حيث الموضع إلا. أنه 
يفرق بين الفيلسوف ورجال الدين وذلك oy‏ حي بن يقظان هو رمز العقل» أداة 
الفيلسوف» أرفع معرفة وأوسع فا من رل الذين یی رامع والدليل على ذلك أن 
آسال» على ما يبدو آعرف فرد في جماعته بأمور الدين ومع ذلك فهو ضيّق ضيق الأفق» 
وقد رأينا كيف of‏ عقله بالمقارنة مع عقل حي بن يقظان» لا یهکن اعتباره عاقلا. 


وإذا أردنا أن لا نكون آحاديي الجانب نقول في الجملة وحسب خطاب 
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ابن طفيل: أنه لا فرق بين الحكمة والشريعة ظاهرياً «ففهم حي بن يقظان ذلك كله 
ولم ير فيه شيئاً على خلاف ما شاهده في مقامه الكريم) 5 ثم «فعلم أن الذي وصف 
ذلك وجاء به محق في وصفه صادق في قوله رسول مر, ربّ» فامن به وصدقه وشهد 
بر سالته)(۹2). ۱ 

ولکن هنا نتساعل: آلیست هناك قضایا سياسية واجتماعية وراء عملية التوفیق 
بين الحكمة والشريعة» ماذا يعني هذا الموقف من جانب ابن طفیل نفسه؟ و کیف 
نفهمه نحن؟ 

إن قصة «التوفيق» بين الحكمة والشريعة في خطاب ابن طفيل ليست 
مقصودة لذاتها. إن کل ما أراد ابن طفيل أن یقوم به: i en‏ 
الإضطهاد المسلط ضد الفلاسفة بدعوى أنهم «زنادقة» فأراد أن يثيت أن الفلاسفة 
ail‏ ذهناً وأرجح Sic‏ من جلادیهم وبالتالي تبدو لنا قضية pl‏ بين الفلسفة 
والشريعة ولا وبالذات قضية سياسية قد و جدت انعكاسها على المستوى الفكري. 
وفي الجملة نقول إن هذه القضية قضية «شرعية) سياسية: ما معنى ذلك؟ 


إذا كانت السلطة الحاكمة تجلد الفلاسفة وتشزدهم فلا شك آنها تعتمد 

على سند ما حتى تبرر أفعالها أمام «الجماهير)» «العامة) وفي آغلب الا حیان 
یستعمل «الخليفة» العامة لاضطهاد الفلاسفة وتحقيرهم وهذه «الشرعية) تسندها 
النظم القائمة على الدين فإذا أثبت ابن طفیل مدی تلاقی الفلسفة مع الدین فهذا 
يعني آن قداسة تللث الشرعية السياسية الدينية قد 3 التيل من حدتها وباتالي 
أصبح اضطهاد الفلاسفة لا مبرر له ومثلما رأينا سابقاً فقد ذهب ابن طفيل إلى أبعد 
من التوفیق بين الحکمة والشريعة عندما غلب رأي الفلسفة علی الدین. إن الخلفية 
التي كانت تقود أبن طفیل هي حلفية سياسية» هي ضرب من «الطوباوية الحالمة) 
لقد اعتقد ابن طفيل قبل الهرية آنه پامکانه اصلا ح المجتمع وکان یلك تصورا 
leas‏ للفلسفة وهو أنه الأداة التي سوف توخد المجتمع وأن الدين ليس في وسعه 
توحيد هذا المجتمع: إذا كان الدين في وسعه أن يلم شتات المجتمع فهو» حسب 
ما يقوله لنا هذا الخطاب» موجود في هذا المجتمع ومع ذلك فإن هذا المجتمع 
يعيش مأساة. هناك طبقيّة» لا على المستوى الاجتماعي فقط» ولکن على 
المستوى الديني أيضاً والعقائدي. آسال يمثل صنفاً من المجتمع وسلامان يمثل 
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شريحة آحری من رجال الدین وأصحاب سلامان يثلون صنفاً آحر. ولکن حطاب 
ابن طفيل قبل هزيته لم يكن يعترف بهذه «الطبقية»» وعلی العکس من ذلك. ربا 
أتى لتقويض هذه الطبقية والإيديولوجيا التي تسعى إلى تركيز هذا النظام القائم. 
نقول هذا ونؤكد على أن هذا الادعاء كان على مستوى بداية المشروع ولكن هل 
صمد هذا البرنامج السياسي؟ هل واصل ادعاؤه؟ 


هل واصل الحفاظ على كيانه؟ بهذه الأسعلة» نصل إلى نقطة أخرى وهي 


انفتاح الفلسفة على المجتمع 

آلسنا علی خطأ عندما نقول: انفتاح الفلسفة على المجتمع؟ 

اليست الفلسفة وليدة المجتمع؟ 

أليس الفيلسوف إفرازاً اجتماعياً؟ 

أليس النبي إفرازاً لواقع معين؟ 

Vo‏ شيء ينزل من السماءء الكل من هنا (الأرض)» نححن علی حطٍ ولکننا 
نطالب بحمّنا في الخطا. 


لنعد إلى الخطاب الفلسفي نفسه حتى يحدّد لنا علاقته بالمجتمع وبالتالي 
علاقته بالسياسة. يقول ابن طفيل: «فلما اشتد إشفاقه على الناس وطمع أن تكون 
نجاتهم على يديه حدثت له نيّة في الوصول إليهم وإيضاح الحق لديهم وتبيينه 
لهه)©*) فكيف تعامل هذا المجتمع مع المشروع اليقظاني؟ يقول ابن طفيل إن 
الصفوة ل ل ا ار ی هن أي أن التواصل 
والانسجام الذي حققته الفلسفة اليقظانية قد انفصم في میدان السياسة وییدو أن 
ابن طفيل قد حكم على مشروع حي بن يقظان بالفشل وهو لا يزال في مرحتله 
الجنينية إذ يقول تخد عن جهل حي بطبيعة أفراد المجتمع: «و كان الذي أوقعه 
في Ol atl‏ الناس کلهم ذوو فطر فائقة وأذهان اقبة ونفس عازمة ولم يکن يدري ما 
هم عليه من البلادة والتقص وسوء الرأي وضعف العزم وأنهم كالأنعام بل هم أضل 
سبیلا۹96» فیمکن آن نستنتج من هذا النص أن المشروع السياسي تقوده أخحلاقية 
حالمة إذ آنها آرادت آن تخیر واقعا دون أن تعرف تضاعیف هذا الواقع على حقيقتهء 
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فكأننا بابن طفیل هنا ینتقد کل الذین برومون اصلاح الواقع دون معرفة خلفیاته, آلا 
يكون ابن طفيل يرى أنه لا يمكن تفسيرها إلا بقراءة الخطاب الفلسفي وربطه 
بمحيطه الاجتماعي والثقافي والايديولوجي وبخلفياته الصامتة؟ 

فماذا فعل حي بن يقظان لما وقف على حقيقة هذا المجتمع؟ 

علینا oF Y3i‏ نعرف حقيقة هذا المجتمع في نظر حي بن یقظاد: (وَتَصَفْحَ 
طبقات الناس بعد ذلك فرأى كل حزب با لدیهم فرحون قد اتخذوا إِلَهَهُم هواهم 
ومعبودهم شهواتهم وتهالكوا في جمع حطام الدّنيا ولا تنفع فیهم الموعظة ولا 
تعمل فيهم الكلمة الحسنة (...) ولا يزدادون بالجدال إلا إصراراء أما الحكمة 
الفلسفة) فلا سبیل لهم لیها ولا حظ لهم منها. قد غمرتهم الجهالة»۹» إن هذا 
المجتمع لا یعرف الفلسفة ولا یعترف بها وبالتالي لیس للفلیسوف مکان في مدينة 
«الجهلة» فعلی الفیلسوف آن یفوز بنفسه حتی لا یفوز به جهلة هذا المجتمع 
ویعملوا علی تشریده أو cals‏ كما حدث لابن باجة الفيلسوف المقتول. 

هذا الوضع الحرج ليس خاصاً بالفيلسوف وحده فقط بل ينطبق على كل 
صاحب فكر نيّر ومتحررء فالدين في هذا المجتمع فقد كل دلالة إذ أصبح ضرباً 
من المساحيق والأقنعة التي يتزيّن ویستر بها آفراد وشرائخ هذا المجتمع 
ga Wally‏ «الجهلوتي» وهذه قمة المأساة وأي تعب أعظم وشقاوة أطم ممن إذا 
تصفحت آعماله من وقت انتباهه من نومه لی حين رجوعه إلى الكرى لا تجد منها 
شا ال ق ا و شاب ا تفا ام یف شیف ارفا 
يحرزه أو عمل من أعمال الشرع یترتن به آویدافع به عن رقیم۳*. 

إن هذا الواقع البائس على ما يبدو والذي عمل ابن طفيل على تشخيص 
أمراضه جعل الفيلسوف لا يستمسك فأخرج أفراد هذا المجتمع من الحظيرة 
الإنسانية إذ وصفهم ب «أن أكثرهم بمنزلة الحيوان غير الناطق» فالفيلسوف ليس له 
مکان فی هذه «المدینة» فهو جسد غريب... جسد مهاجر لا يمكنه الاستقرار» عليه 
أن يدفع ضريبة البحث عن الحرية الفكرية. 

فهو دخل هذا المجتمع غريباً وسوف يخرج منه أكثر غربة» لأنه أدرك 
تجريبياً أن «الحكمة كلها والهداية والتوفيق فيما نطقت به الرسل ووردت به 
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الشریعة» فلا عزاء للفیلسوف الا في الهجرة والعزلة والتوحد (ابن باجة). 


لقد دشن ابن باجة قبل ابن طفيل حطاباً فی «فلسفة العزلة» وذلك فى كتابه 
«تدبير المتوحد» وأخذ عنه ابن طفيل هذا المشروع وسوف يفرض على ابن رشد 
le,‏ في آخر أيام حياته بتهمة: «أن ابن رشد قد NE‏ عن رشده). 

إن علاقة ابن باجة باین طفیل مهمّة جدّاً. لقد سكت ابن باجة في فلسفته 
عن مسألة أثقلت تاريخياً الخطاب الفلسفى فى المشرق مغلما يؤكد ذلك الد كتور 
الجابري في كتابه «نحن والتراث» وهذه المسألة التي قطع معها ابن باجة هي 
مسألة التوفيق بين الحكمة والشريعة» هذا السكوت يرفعه الدكتور محمد عايد 
الجابري** إلى مصاف «القطيعة الإبستمولوجية» وهذا السكوت ا جرا 
لا رجعة فیه للفکر العربي الإسلامي في المغرب والأندلس في العصر الوسيط: 
«وقد تجاهل ابن باجة ابن سينا بينما تحدث عن الفارابي Jol,‏ عنه أما أبن رشد 
فقد كان نقده لابن سینا اشد من نقده للغزالی»9». 

تبدو لنا هذه المسألة مهمّة جدًّاً باعتبار أن قراءة الفلاسفة المغاربة كانت 
قراءة أو قراءات موجهة حسب متطلبات العصرء قراءات غير بريئة لفلاسفة المشرق 
فكانت الإشكالية التى عرفتها الفلسفة فى المشرق محدّدة أساساً بحل مسألة 
التوفيق» أو ال بر الطاب دفي والخطاب الفلسفی. ما فلاسفة المغرب 
فقد أرادوا تخطى هذا السجن النظري: حكمة ‏ شريعة» فقد سكتوا عن هذه 
الممارسة القولية خاصة ابن باجة فی کتابه «تدبیر المتوخد»» فابن طفيل يبدو أنه 
تأثر بالایدیولو جیا الموحدية و «الثورة الثقافیة» التي دشنها المهدي بن تومرت والتي 
عملت على العودة إلى الأصول ونبذ الفروع بحسب رؤية محمد عابد الجابري» 
فابن طفيل بفكره لم يخرج عن هموم عصره كما لم يستطع ذلك بجسده. 

صحيح أن ابن طفيل «لم يكن» حين بدأ المهدي محمد بن تومرت ح كته 
الا صلاحية والثورية ضد المرابطین عام 1121 م إلا Sub‏ في حدود الستة العاشرة 

من العمر وهی إن استكثرنا عليه المشاركة الفعلية في آحدات الصراع بین 
المرابطين والموحدین» لا نستبعد تأثّره بالإيديولوجيا الموحديّة وذلك لأن 
إيديولوجية محمد بن تومرت كانت إيدبولوجيا لاهوتية اعتمدت قضايا كلامية 
واعتمدت طلبة العلم لمركز قيادة وتنظيم ونجاح الثورة ضد الدولة المرابطية)50. 
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فابن طفيل كان يقرأ الفلسفة قراءات موجهة حسب ما تفترضه ظروف 
ومعطیاتٍ لیم لقد کان الخطاب لیفظاني مطابقا أو dain‏ 3 تپ مطابقا 
gai‏ بدوره في «قصة حي بن یقظان» الفیلسوف ti‏ كان هذا الفيلسوف» فيلسوفاً 
با allyl Lab‏ « متا نجل عقیا ی فريك الفيلسوق» وعياة على العرلة راس 
(بقدر الفللاسفة) الذین Y‏ یعیشون السعادة الا على مستوی أدمغتهم» فابن طفیل 
الذي كان على «معرفة تامة بأخبار المغرب» أدرك أنه كفيلسوف غير مرغوب فيه 

لقد كان يعتقد أنه «المنقذ من الضلال» وإذا بالمجتمع لم ير فيه غير «كائن 
غريب») غرابة تولده من غير 3 ولا آب فان العجز التام أمام المجتمع جعل 
الفیلسوف العالم» المتصوف. الاشراقي» «المهدي» يحس بوعي بائس isl‏ 
يحاول التراجع عن مشروعه الإصلاحي ويحور من مو اقفه هو م a‏ أدرك آن نظر ته 
mares E‏ بقول ao cae ss‏ : «عمل ابن 
والانسلاخ في جوهره وهنا نصل إلى ما أسميناه بالعودة إلى ia.‏ الفلسفی»5). 


العودة إلى الكهف الفلسفى 

إن عودة الفيلسوف إلى العزلة في الخطاب اليقظاني لم تحدث بكل هذه 
البساطت ولكن هذه العودة ل .بعد ان تراجع الفيلسوف وتنكر لمشروعه 
الفسفي ككل... وبعد أن أوصى الناس بالمحافظة على «الشيء» الذي عمل 
الفيلسوف على تقويضه بنفسه منذ البداية... ولكنه الآن بهذا التراجع وبهذا 
«الانبطاح» يعمل على تجذير أسباب هذه المأساة التي لم يعد يرى فيها مأساة 
ولكنه يرى فيها «طريق الخلاص». 

يقول ابن طفيل عن حي بن يقظان: «فانصرف إلى سلامان وأصحابه فاعتذر 
عمّا تکلم به معهم وتبراً إليهم منه وأعلمهم أنه قد ch‏ مثل رأيهم واهتدی بثل 
هديهم)62©. إن هذا النص واضح کل الوضوح ولا يستدعي تعليقاً ويكفي 1a ol‏ 
بصوت مرتفع أربعة أفعال وردت في هذا النص وهي: اعتذرء تبوأ» رأى مثل رأيهمء 
اهتدى» حتى نقف على مدى تراجع الفيلسوف في مشروعه الاصلاحي والتنويري 
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ولکن هذا التراجع لیس الا حطوة آولی نحو انهزامية کاملة لٍذ آن الفیلسوف لا بری 
في الفلسفة» أو بالأحرى لم يعد يرى في الفلسفة اه ود ولا تفرق بل أصبحت 
الفلسفة في هذه المرحلة» والفلسفة المشرقية خاصة أداة تفريق» إذ أنها خطيرة 
وخطيرة جد على هذا المجتمع. كما أنها تشكل خطراً على من يارسها. فإذا 
كان ابن طفيل أراد أن «يقطع مع الجاني الظلامي في الفلسفة السيناوية» فهو قد 
قطع معها من حيث انفتاح هذه الفلسفة على المجتمع. فمن «أسرار الحكمة 
المشرقية) انها تستدعي عقلا فائققا على مستوى النظرء كما وجودها في المجتمع 
يستدعي إما قتلاً آو تشریدا أو عزلة. 

الفلسفة المشرقية ليست فلسفة عملية؛ ومن هنا يقول ابن طفیل متحدئا 
عن حي بن یقظان بعد هزهته «وأوصاهم بملازمة ما هم عليه من التزام حدود الشرع 
والاعمال الظاهرة وقلة الخوض فیما لا یعنیهم والاان بالمتشابهات والتسلیم لها 
وال عراض عن البد ع والاهواء والاقتداء بالسلف الصالح» هذا هو موقف الفیلسوف 
فى نهاية التحليل سواء کان ابن طفیل یعتقد فعلا آن الفلسفة الباطنية أو التأويلية 
بصفة عامة هي من «البدع والاأهواء» و آنه آصبح یتعامل مع هذا المجتمم بلفته فان 
وضع الفلسفة والتفكير الحر بصفة عامة وضع بائس فقيمة الشرع من الناحية 
العملية أنجح من الفلسفة ولكن الفلسفة نظرياً أرفع من الدين أو الشرع فكأننا 
بالفيلسوف محكوم عليه بحكم أنه فيلسوفء أن لا يعيش داخل مجتمع طغى فيه 
القول الديني و سيطرت فيه التوظيفات الإيديولوجية للدين. فابن طفيل» كفيلسوف» 
قد انتهى إلى هذه الوضعية الفكرية البائسة ئسة لأنه عمل كل ما بوسعه ليقنع هذا 
المجتمع بخطل «ما هم عليه من البلادة» ولكنهم لغلوه و «أفرد إفراد البعير 
المعد»2؟) وفي هذا الصدد يقولٍ النص «وما زال حي بن يقظان يستلطفهم ليلا 
نهاراً ويبين لهم الحق سرا وجهاراً فلا يزيدهم الا تا ونقاژام0. 

ويقول ابن طفيل كذلك محللا الجانب النفساني للصفوة في هذا المجمع 
عندما سمعوا الخطاب الباطني ف فى القول اليقظاني: «فجعلوا ينقبضون منه وتشمئز 
نفوسهم متا يأْتي به ویستسخطونه في قلوبهم وان آظهروا له الرضاء في وجهه» فهو 
a‏ من المجتمع فهو کما یقول ابن طفیل: (و آعلمه 
اسال أن تلك الطائفة ثفة هم أقرب | لى الفهم والذكاء من جميع الناس وأنه إن عجز عن 
تعليمهم فهو عن تعليم الجمهور اعجز)*<؟. 
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ومهما تکن الدوافع التي جعلت ابن طفيل ينتهي إلى هذه الهزيمة فإنها تبقى 
في نهاية التحليل دوافع ایدويولوجية سواء عمل هو علی تدعیمها عندما عجز 
الفيلسوف وأعاده إلى الكهف الفلسفي آو آن الخوف من ایدیولوجیا النظام القائم 
هي التي جعلت ابن طفیل يشرد الفیلسوف وینبذه ففي کلتا الحالتین یبقی وضع 
الفیلسوف والفلاسفة وضعاً حرجاً حتی ان انخرطوا في سياسة البلاط. 

إننا لا شك في الدور الذي لعبه ابن طفیل داخل القصر الموخدي ويكفي 
أن نقراً قصيدة الحماسي الذي يذ كره عبد الملك ابن صاحب الصلاة» معاصر ابن 
طفيل» في كتابه «تاريخ خ المّن بالإمامة على المستضعفين بأن جعلهم الله أئمة 
وجعلهم الوارئین» حتى نقف على انخراطه الإيديولوجي في سياسة القصر ومطلع 
القصید هو (56): 

آقیمواصدورالخیل نحوالمغارب لغزو الأعادي واقتناء الرغائب 

والاهم من هذا القصید هو تعليق ابن صاحب الصلاة عليه 

إن قراءة قصّة حي بن يقظان صعبة إلى حدّ ما والدليل على ذلك أنها قرئت 
قراعات متعددة؛ منهم oa‏ انتهى i‏ اعتبار أن ابن طفیل «فیلسوف انبطاحي)57) 
ومنهم من اعتبر ابن طفيل صاحب معالم آولية للفکر العقلاني العرطقي قد ورثها 
عن ابن MLL‏ ومنهم من يرى أن قصة حي بن يقظان برمتها لا غاية من ورائها الا 


التوفيق بين الحكمة والشريعة ومن هؤلاء كامل عياد وجميل صليبا في كتابيهما 
عن الفلسفة العربية. 


هؤلاء في الحقيقة لم يقرؤوا من القصة إلا الفصل التاسع فقط في حين أن 
هذا الكتاب يتكوّن من عشرة فصول وحتى هذا الفصل الذي يعزلونه عن بقية 
الفصول لم یقرژوه کاملا ورتجا قرژوا منه جملة واحدة هي التي تقول بانطباق 
«المعقول والمنقول» واتفاقهما. 

وحسب ما يبدو لناء إذ ما حاولنا قراءة هذا الأثر الفلسفي 3 Sel‏ مطابقة 
وواعية فسوف نكتشف فيه كتاباً في المنهج» > كتاباً في إحصاء العلوم؛ وكتاباً في 
تاريخ الفلسفة العربية الإسلامية» و كذلك كتاباً يحدد لنا ما معنى أن 1 La‏ 
نا . فابن طفيل في كتابه هذا قد أعطى أهمية قصوى للقول العلمي. إذ يكفى 


تصفح تصفح الفصول التي خصصها لهذا القول انه بحتل ثلثی الکتاب. فهو عما لا 
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علی استیعاب الارث العلمي فقط بل علی توظیفه Galea‏ 

ونحن في محاولتنا هذه لم نهدف إلا إلى كسر الأطروحة التي لا ترى في 
قصة حي بن یقظان کلها وبرمتها | الا قصة التوفیق آو التلفیق بین الفلسفة والشریعة 
ومن هنا سعينا إلى تكسير هذا السجن النظري ي ومن هنا أيضاً دعونا هذه المحاولة . 
البسيطة بشکل «استفزازي» فسحدئنا عن انتصار ابستمولوجي في الخطاب اليقظاني 
TT‏ الموروث العلمي وعن خيبة فلسفیة: نبذ الفْیلسوف من المدينة 

(ونحن ندرك Uae loath of Lage‏ حي بن قطان في نهاية قصته 
يمكن أن تلعب دوراً خطيراً في تضليل العامة) ورجا تکون نظرة ابن طفیل الواقعية 

هى التي aber‏ يصطدم بعائق إبستمولوجي في انتاج فول تحزري «ثقدمي» في 

و أ واصل لم وان حل ری ر فار صل اص حي كن سل 
حياته كان ضحية الذي يحافظون اتا على تاریخ هشوه ۳ أن تبقی العامة 
بعيكة عن کل رقظة وإدراك)<. 

فالفلسفة اليقظانية بعيت رغم محاولاتها الجر يگة انیت نها علی مأساة 
حقيقية» من اق ومن ناحية أخرى طريقة لتجاوز هذه المأساة ميتافيزيقياً. 
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(*) 
(*) 
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(*) 
(*) 


(*) 
(*) 


(*) 


لجر | 
لرابم والمدار | 
ر الرا 
CI CEO‏ 
المثقتف القطیع 
> اله 
والنظرة 5 | 
dy SUS‏ 





I 
معاداة الكتٌابٍ ليست من أفعال ذوي الألباب» وان مماراتهم ندامة وسالمتهم‎ 
سلامة (...) وما ظبّك بقوم يملكون أَزِمَة المُتى والْمَتَايًا بحسن كلامهم» ويُرتقون‎ 
آقلامهم؟ وقديا )28 كتبهم عن الكتائب (...) ففي سواد‎ Zul, دماء الأعداء‎ 
مدّادهم بیاض الّعم وحمرة اللم.‎ 
عبد الملك بن محمد التعالبي‎ 1 
(10-9 «نشر وحل العِقَدِه (ص‎ 
1983 دار الرائد العربی. بيروت لبنان‎ 
1 
يتعمّن الكلام فى الفضاء إذا لم يكن مأخوذاً من التراب‎ 
إذا لم يكن موغلاً في أعماق التّراب‎ 
إذا لم يكن ماداً جذوراً قوية في التراب‎ 
ناظم > س‎ 
IH 
AGN ..قَمَا أَيْسَرَ مَغرفة المنافقین بشيء من خطام‎ 
)555 تاریخ البيقهي (ص‎ 
دار التهار » بیروت1986‎ 
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إن مسألة تحديد/ تعريف «المثقّف» وتبیان مکانته» دوره/ «رسالته» في 
المجتمع وعلاقته بالسلطة السياسية مسألة حديثة نسبياً من حيث الطرح على بساط 
البحث» ومن هنا لا يمكن El‏ فیها بسهولت ذلك أننا نجد أمامنا أطروحات 
متناقضة ومتدافعة فيما يتعلق بتحديد هوية المثقّف بالذات وتحديد (ماهية) الشلطة 
ذلك أنه لا يوجد نمط واحدء فقط للمثقف کما لا وجود لسلطة واحدة» واحدة 

توجد أكثر من سلطة تصطدم بها الات Saal‏ 3“ فعن أَيّةَ سلطة نتحدّث: 
هل الامر بالسلطة السياسية هكذاء السلطة عارية دون أقنعة! أم السلطة المعرفية 
وهل توجد سلطة سياسية دون سلطة معرفية؟! أم تتحدث عن السلطة/ المرجع. 
ومن أين تستمد السلطة المرجع مرجعيتها؟! ا 

إن الأهم من ذلك كله تحديد مكانة المثقف وبيان موقعه في المجتمع: 
هل يشكل المثقفون «طبقة)؟ هل يختصون بیدان دون غیره؟ کیف یتعاملون مع 
السائد السلطوي؟ 

أسكلة تظل مطروحة لأن الإجابة تفترض ضمن ما تفترض تحديد ما OSE‏ 
لي تسميته «الأفق النظري» الذي يصدر عنه هذا المفكر/ المنظر أو ذاك. 

إن ما يزيد فى صعوية دراسة «المثقف»: ظاهرة أطلق عليها المفكر المغربي 
الأستاذ محمد عابد الجابري: «ظاهرة الرحال الثقافی» خاصّة لدى «المثقف» 
العربي الذي تجتذبه کل یوم منظومة مرجعية سرعان ما یلبسها a‏ ثم سرعان ما 
يخلعها إذا لم تستجب إلى التشريط الثقافي الذي رټي عليه أو ay‏ أدرك بوعي 
باد اة سائر إلى عنق الرّجاجة إذا هو بقي مدافعاً 0000 عن هذه المنظومة 
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الفكرية أو تلك ومن هنا فان یامکانتا الحدیث عن ظاهرة الترحال الأيديولوجي أو ما 
يعر بظاهرة «عدم الثبات على المبد!)... 

هذا الوضع الجراج» هذا الوضع الرئبقي جعل «المتقف) التونسي متله 
تتنازعه آطر استاد مختلقة» متصارعة في بنیته العملية بالذات: فهو يساري - مثلا - 
على صعيد الشعارات التي يرفعهاء سلفی السلوك يني الطموحات آسطوري/ 
خرافي النظرة إلى العالم... والقائمة طويلة. يكره «المثقف» السلطة ويغازلهاء يكره 
الاستبداد والاقصاء و یارسه يكره الأمريكان ویتشټه بطریقتهم في الحیاة. .. 
وباختصار شدید. يعيش «المتقف) laws‏ سيزية يفيا él,‏ معنی الکلم2- 

تقدم وتراجع صعود واتکاس... لهذا اللمط من السلوك ما ببزره أحیاناً الفقر 
وراء المثقف التونسي والذمار آمامه والسلطة پاشرافها «الاولمبي» 1 «لابن الضال» ( 
«الطفل العاق» الذي يحلو لها أن تذیب و عیه في الحافظ الفوسفوري حسبا عبارة 
جون بول سارتر الدائعة. وباختصار «المثققف» التونسي تأمره السلطةق هذه الأيام 
السعيدة «آن آخلع عقلك»! 

هذا الطلب «الکرع» یحوّل هذا الکائن من «لا مواطن» لیعیش «کمتساکن) 
ذا توفر له السکن؛ ونضع کلمة «مواطن» بین مزدوجین لان المواطنة تتطلب توفر 
آدنی الشروط الحيوانية للبقاء وممارسة الحرية الفكرية ونقد الحاکم. 

المواطنة - كما يبدو لي - موقف والتزام حضاریان قبل آن تکونا اعترافاً 
بسلطة المرجع cdot fl‏ وأسطورة البطل الو حید الأوحد... والحزب الواحدء 
المواطنة هي النقیض الموضوعي لاسطورة الفكرة الواحدة... والتلطة المعرفية 
الواحدة, 

الشلطة - عندنا - ترید أن تحتكر لنفسها الوقاحة! رودا تن شب 
ممارسة العنف وسلاطة اللسان وتوظيف الموت! وتلح السلطة على مراقية 
yo‏ في ee‏ لتر سیخ قناعة «عدم الکفر بالئعمة» وفلاحة الذعاء الذاءٌ ثم للأمير / 


من أخخص حصائص الحضور السلطوي مصادرة الغضب» ¢ فليس لهذا 
Sip‏ المفکر) حق الكلام الغاضب» ليس له (a>‏ مجرد حق ن الا حتجاج le‏ دام 


90 


حطاب الأمیر/ الب/ السلطان یتحدث عن «الفرح» ووفرحة الحیاة»... لکن 
«عناقيد الفرح» لا ترید عن کونها «عناقید خاوية» (العبارة للشاعر الفرنسي المنصف 
المزغني)... ماذا يمكن أن نستخلص مما تقدم؟ من كل ما تقدم نخلص إلى 
النعيجة التالية والتي نصوغها في شكل أطروحة: 

لا وجود لمثقف في المطلق, کما لا توجد سلطة هکذا فی المطلق ولا 
وظيفة مطلقة tke of sab)‏ علی أقل تقدیر ثلائة أماط من المثقّفين: 

المثقّف الأميري/ السلطاني/ الجعي. 

المثقّف الزئيقي/ الانتهازي/ الوّجعي بامتياز. 

المثقّف الطلائعي/ الثوري وهو في طور التشكيل والتّكوين. 

لقد تكلمنا إلى حد الآن عن «المثقّف» وألححنا كل الإلحاح على وضع 
الكلمة بين مزدوجين لأثنا لم نحدد بعد معناهاء وان کتّا قدمنا ضمنياً تحديداً 
لوظيفة المثقف. 

فكيف نعف المثقّف؟ ما هي مجالاته المعرفية و حقول تدخله القولی؟ وما 
هو دوره/ ورسالته في المجتمع؟ ley‏ هي تجلیات أزمته؟ 

of‏ الا جابة عن هذه الأسعلة ستكون ولا منهجية) بعنی فوضوية! ولا 
«نسقية) ! 

يبدو لی أن السؤال الملحاح الذي يتوجب طرحه على والمثقّف» التونسي 
«الوطن» الذي لم یوجد بمد؟ سوال بتضمن اجابته نعم تماما مثل تلك التي 
تطرحها السلطة! نعم» سلطة بسلطت وأكذوبة بأكذوية» ووقاحة بوقاحة! 

إلى متى تظل ute‏ ساكناً؟ أما آن الأوان أن نطرح سؤال ما «العمل» بكل 
جدية؟! 

هل هناك لعنة ميتافيزيقية/ دستورية لحقت «بالمثقف»: 

هذا: السول/ الکافر. 
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الملاك/ الشیطان. 
الطیب/ الجحود؟ 

لنفترض أن هناك من المثقفين من يعترض علينا - وهو ما حدث فعلاً - بقوله 
«إنك متشائم! دع عنلك النظرة الشوداوية للعالمء تفاعل قليلا يا احي»! 

فلیکن | uj‏ أطالب هذا «المواطن) التونسي صاحب «الوعي السعید» 
صاحب النظرة التُورانيّة للعالم متسائلا: من آي المواقع تبث خطابك؟ هل من موقع 
المستفيد من السلطة؟ أم من موقع «الوصاية الاخوانیة؟» آم من موقع التفال 
الثوري؟ أم من موقع «الحياد الموضوعي»؟ ألم تنته أسطورة الموضوعيّة المطلقة 
حتى في مجال العلم بالمعنى الوضعي للكلمة؟ لنفترض» نعم لنفترض جدلاً أن 
المسألة إنما هي مسألة شحذ للعزائم لا غير؟ عندها أجدني مضطراً للقول: ! 
التفاول الشاذج أكثر la‏ | من التشاوم العميق! ما الذي دفعنا إلى هذا 0 

إن تفاؤل بعض «المثقّفين التونسيين) بعصر الانفتاح والتفتح - وحتی التفاح 
- والدعقراطية ووصول «الفلسفة» ٍلی الحکم (محمد مزالي) يمكن المقايسة بين 
هذا التفاؤل الساذج وبین المسکنات/والمتومات من حیث المفعول ذلك أن 
المنومات تقود الی: تراحي الوعي؛ والتجاوز الوهمي IW‏ وشل حركة الفكر 
والذي یقود حتماً إلى الغيبوبة. 

تعم» نعم هذه الحالة بالذات هي التي يقود إليها التفاؤل الساذج الذي يُنظر 
له أصحاب (الوعي السعید). 

بعض «المتقّفين) التونسيين كل يدعو على طريقته» بوعي أو دون وعي إلى 
الاستقالة» استقالة العقل» استقالة القلی استقالة الکلام المری وحفظ اللسان 
وتعطیل الأيدي! وباختصار يدعو هؤلاء إلى ما يمكن لي تسميته التقاعد الالزامي 
للعقل. تقاعد إلزامي ليس فقط لدى المثقّف التونسي وما لدى «المواطن» التونسي 
كذلك. 

نحن نسأل والإجابة تهمنا كثيراً ما هي الاستتباعات المنطقية لدعوة هذا 
«المثقف» التونسى أو ذاك في زمن التفة والانفتاح إلى غياب الحدود بين اليمين 
والیسار بين الحاکم والمحکوم بين الرأسمالية والاشتراكية بين القومية والعرقية 
بين الشيوعية والإسلام. 
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ما دام التونسي یعیش عصر الترحال الایدیولوجی» «والترحال الثقافي» يعني 
أن هناك عطب» > نعم هناك عطب في جهة» في قطاع ما في أدمغتنا... 

طالما بقیت المعالم غير واضحة بين هذه ات ات أو تلك بين هذا 
المشروع وذاك يظل العقل العربي الذي غلك مجرد مادة هامدة لم نفلح بعل فی 

إن هذه المسألة فى نظرنا تعتبر قطب الحی» ومن هنا يتوجب أن نعيرها كل 
اهتمامنا. 

إن فعل/ عملية تحویل العقل/ المادة ٍلی عقل/ طاقة عملية شاقة جد 
تتطلب من هذا العقل بالذات آن یکون الخصم والحکم! وهی تتطلب فیما تتطلب 
ضرباً من الوقاحة الفکرية. المتقّف وفق اعتباراتنا مطالب برفض القیم السلطوية التی 
سلطة السلطة واٍعادة انتاجها - وهذا هو الخطر الاعظم - عن طریق سلاطة الکلمة 
والفعل... 

على المثّف الماتزم آن یکون وقحاً علی صعید «الممارسة النظریة» على 
الأقل. 

طالما أن الحياء قيمة اجتماعية» وطالما أن السلطة السياسية لدينا تستثم 
سكوت «المثقّف» الذي ترغمه في أغلب الأحيان على قضم لسانه» وأکل قلمه 
وطالما أن المتقّف في اعتبارنا هو بالتعريف مناهض يصارع السائد المستبد 
( في القیم ee a‏ السلطوية القهرية و ار فانه یتو جب على 
المثقّف أن يكون وقحاً ووقحا Shel‏ بمعنى ألا يكون وقحاً فقط وإنما عليه أن 
یکون بهذه الو قاحة متیحمله تبعاتها. . . 

إننا نسأل والاجابة ۶ كرا ماذا سیخسر المتمّف عندما یکون «شیطانا 
Uae)‏ لا شيء غير القيود ۳ تفرضها علیه فرضاً تقالید الامیر/ السلطان. 

إن المثقّف» لا يمكن اعتباره مثقّفاً حقأ مهما تجقل بالشهادات العلمية و 
«أبد ع» فى البعحث الأكاديمى إذا pk‏ مع «وعي القطيع) السلطاني» هذا الوعي 
الذي ترید الساطة السياسية لدینا استنباته فی عقول مخاطبیها عن طریق خحلق شبکة 
من الرموز. 
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إن السلطة تريد أن يختزل المواطن/ الإنسان/ المخاطب في الومز مدر 
من الوجود المادي ۳۰ التجرید. تحوله من الوجود العيني إلى الوجود العُباري» 
فیصبح by‏ بين يديها دون إرادة» یصیح (شیثا»» cal,»‏ («تعحفه) i$‏ ثنث به عزلتها أو 
تبيعها كأية سلعة لأي بلد «صدیق» آو «شقیق» مقابل اية بضاعة فهو مجرد رقم 
مجرد ورقةء مجرد مادة تتصرف فيهاء وتُشكلها مثلما تريد ومتى تريد وبذلك 
یکون تشكيل وإعادة تشکیل السلطة لهذا «الکائن» عن طريق الحقنء > حقن 
الایدیو لو جیا السائدة التي ترید استباتها واستنباتها لدیی فهي لا آن تخلق منه 
«کلب حراسة» و شاذا/ منجنونا be Ng‏ فلتصل (لی تعریف المثقّف» وهو بعد 
كل شيء لا يمكن إلا أن يكون تعريفاً إشكالياً. 


المنقّف: التعريف الإشكالي 
نقترح في هذا المجال الاستناد إلى نص لادقار موران في كتابه «الخروج 
من القرن العشرین» لنستعين به في مقارنة تحدید معنی المثمّف وان کثّا لا نلتزم 
بكل ما ورد في هذا النص فيما يتعلّق ب «رسالة المثقّفين»: ومع ذلك سنتبعه في 
بعض المقاطع وسنحاذيه «محاذاة التعل للتعل»! 
إن تحديد كلمة المثقف - فیما یقول موران - على غاية من الصعوبة علی 
لرغم من آن الکلمة واضحة آو آنها تغرینا بوضوحها الخادع. ان المتقّف لا يمكن 
تعریفه بمارسة الفکر واعمال العقل وتشغیله. ٍذ أن كل الأعمال تتوجبء أو تستلزم 
حضور الفكر وتشغيل العقل. كل الأعمال مهما كانت بساطتهاء مع ذلك» يإمكاننا 
أن تُعدف المثقّف بطریقته المخاصّة في لرنتاج وبذلك يمكتنا القول أن المثِققف هو 
الذي يجعل من الأفكار موضوع عملء» أو مادة للتحويل» ولكن ليست أية أفكار 
وإنما الأفكار ذات الیعد الانساني الاجتماعي وا الأخلاقي. فعندما ينزل الفلاسفة من 
أبراجهم العاجية مثلا وعندما يتجاوز رجال التقنية مجالات اختصاصاتهم 
مدافعن» ممتلکن مجموعة من الأفكا ر التي تتسم بطاقة علی التأثير 2 نظام القيم 
الاجتماعیة/ المدنیة/ السياسيت عندهاء وعندها فقط یکن نعتهم بالمثقفین» 
يواصل ادقار موران» آن "صفة المثقف لیست مرتبطة قسراً وضرورة بالمهنة وما هي 
راجعة بالاساس (لی تخطي المهنة وتجاوزها وتجاوز [طارها... 
بهذا المعنی نلاحظ آن لمثقف ینحدر من تقالید موغلة في القدم» وهی 
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تلك التقاليد 0 كانت ا تو کل ل للكاهنة والقضاة الذين تتمثل تتم eo‏ 
با با هذه ۳۳۳۹ ودا تحدیدا مع فیلسوف عصر الأنوار 7 


لماذا هذا الميلسوة ف بالذات؟ لأنه وضع کل حقيقة مقدسة و کل الاساطیر 
تحت محلي ان العقلانی ! ولکن عصر الأنوار بدوره قل نت پیدوره آنتج انطلاقاً 
من هذا النقد بالذات أسطورة جديدة ومي أسطورة العقل(). 


نتبیق آن ادقار موران قد عقد العزم علی (عادة النظر في تحدید معتی 
Calta‏ وتبیان وظیفته وانتهی لی دعوة «المثقّف الغربي والفرنسي بالخصوص (لی 
ضرورة التفطن لی ضعف المستندات النظرية التی جعلته یجعل؛ ویخلق من ذاته 
أسطورة» فيغيب عنه التقد الذّاتي فيصادر حق ممارسة النقد دون أن يتفطن إلى أنه 
هو بدوره متتج لشبكة من الأساطير كأسطورة العقل...) وانتهى موران إلى ضرورة 
تشکیل وتکوین مثمّف جدید یطلق علیه نعت الميتامثقف. 

ما یعنیتا أساساً في هذا المجال إنها هو تاريخية ونسبيّة المثقّف ووظیفته. لم 
يكن للمتتّف الدور نفسه فی کل الثقافات» وفی کل المجتمعات والحضارات. 
فإذا كان المثقّف الأوروبى الحديث قد ظهر إلى الوجود بعد قطيعة» بعد نقطة 
تحول جذرية مع مماریات المتقّف الكلاسيكي علی الصعید المعرفي والسياسي» 
وإذا كان الأوّل منتجاً للأساطيرء تلك الأساطیر التي اتسمت بتَمس غيبي لاهوتي» 
اغترابی قد مارس - باعتصار - إلجام العقل وتبکیت صوته فإن المثقّف الحدیث 
لم یظهر إلا بعد أن حدث مجموعة من التغرات في کسمولوج الأيديولوجيا 
اللاهوتية: ظهر بعد أن أعلن العصيان المدروس ضد/ ورغماً عن الأبوة/ الوصاية 
الميتافيزيقية اللاهوتية الاستبدادیق أي منذ أن أعلن الانسان الغربي ail‏ موجودء 
ووجودهی مستمد من «الأنا آفکر». بعنی أن وجوده يقترن تلازماً بالفكر وبالمؤسسة 
العقلية اللاحسليميق اللاإعانية» عندهاء وعندها فقط بدأ يتراجم طيف مُعَطلي 
العقول والأيدي في الثقافة الغربية. 


«المبشّر الأول بالبرق» الجديد حسب لغة الفيلسوف الألماني نيتشة 
وبالسنن الجديدق کان المثقّف ولم يكن رجل السياسة بالمعنى التقني للكلمة. 


95 


وأكثر منه ذلك - رجا - کان رجل السياسة یسعی الی محاصرة المثقف الجدید 
خاصّة على الصعيد المعرفيء لاله بدأ يسحب من تحت قدميه قداسة الشرعية 
المرجعة الشرفية Cs Ge boy aegis‏ 

لقد بدأ المنمّف الجدید شعورياً أو لا شعورياً يهدد رجل السياسة التقليدي 

يسعى إلى إنزاله من على عرشه الذي طالما حافظ عليه بتخدير المخاطب عن 
as‏ آساطیر ميتافيزيقية كأسطورة الحق الإلهي المقدس... وأسطورة امتلاك 
الحقيقة المطلقة والتفزد بها 1 

وإذا أردنا أن نقوم فقازتة بسيطة وسريغة بعذا بين ظهور المثقف الأوروبي 
الحديث ومثيله العربي لتبيّ لنا أنهما انطلقا من تقليد مشترك: المثقّف الكلاسيكي 
الغربي والعربي قد عاش كل منهما قريباً من السلطةه a eee Ol‏ 
الفعلیین oe os‏ وتيود الأوفياء الخطرين» إذ أن تصفح بعض العناوين في 
هذا المجال معیر ‘Wo‏ مولفات «مرایا الملوك» و «التبر المسبوك في نصائح 
الملوك» و «تسهیل النظر وتعجیل الظفر) أو ما يؤدي معناها توجد بکثرة. هذه 
الظاهرة تنم على انخراط المثقّف و «تورّطه) مع السياسي» مع الإشارة إلى وجود 
الكثير من الاستثناءات التي يصطدم فيها المثقّف برجل السياسة» وحتى مثل هذا 
الاصطدام غالباً ما يفتقر إلى التخطيط المدروس من أجل بناء البديل الجماعي 
لافضل بل يعني فقط رغبة مشاركة الأمير سدّة الملك أما من كان يمثل خطرا 

حقیقیاً فکان نصيئهم التشريد في الصحاری أو «السيف والتطع»! حسب لغة 
ay‏ في کتابه «الفرج بعد الشدة). 


إن ما يكن ملاحظته في ما يتعلق بالمثقف العربي الكلاسيكي خاصةء إغا 
هو احتكامه إلى نفس السلطة المرجعية» إلى نفس الموروث الذي يحتكم إليه 
السلطان/ الأمير ونقصد بهذا الموروث الخطاب الدینی: لا أحد من الطرفين 
يستطيع أن يلغي الآخر ويخمد صوته إلا إذا استطاع أن يطعن في إيمانه ویظهر 
للآخرين مدى توغله في «الزندقة) و «الكفر» و «الإلحاد» إلى أخر اللازمة.. 

هذه الظاهرة جعلت - ولا تزال - المثقّف العربي الكلاسيكي مطوقاً بسیاج 
حديدي لا یکن له تخطیه الا بصعوبة نادرة. لذلك كان المثقف المعارض فقيهاً 

| وعالم کلام وصوفي دون آن یکون من الفلاسفة مثلا... 
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إن هذه القطاعات المعرفية قد فرضتها «طبيعة) الثقافة العربية الإسلامية التى 
دجدت الفلسفة لخوفها - لحظة انحطاطها ‏ من التفكير لأنه يقود إلى الكفرء فکان 
الخوف وكانت المقاومة للفكر في مقابل الإشادة بحضارة SUI‏ (نسبة إلى 
الذا كرة). 


يمكننا أن نتبين كذلك أن المثقّف العربي الكلاسيكي كان أكثر متانة من 
حيث التکوین المعرفي کمدخل ضروري للتنظیر الايديولوجي/ السياسي ويكفي., 
سب هذا لد ان on‏ متون الفقهاء وعلماء ا والمتصوفة عختلف 
في Lin,‏ المجال ة تماماً كما هو Al‏ بالنسبة لكتاب «شجرة اليقين) لعبدان القر ik‏ 
3 «الإإيضاح» لابي فراس الشيعي» 3 «الکشف) لمنصور جعفر الیمن 3 (دامغ الباطل 
وحتف المناضل) لابن الولید... وغیرها کثیر. 


هذه النماذج تعتبر شاهداً على متانة المثقّف الكلاسيكي على الصعيد 
المعرفي التنظيري» هذه المتانة لدی مثل هذا المثقف الكلاسيكي تقابلها هشاشة 
وسطحية لدی المثقف العربی الحدیث - رغم الاستثناء ‏ الذي سیهتم بنقد حطاب 
الأمير المعاصر نقداً أيديولوجياً دون أن ينقده نقداً معرفيأ» وهذا وجه رئيس من 
وجوه أزمة المثقّف العربي الحديث والمعاصر. 


oye ds oF Se‏ كتاب عبدان القرمطى: «شجرة اليقين؛ نموذجاً يترجم عن 
عمق المُثظر الكلاسيكي ويترجم عن توفر طاقة غريبة على هتك التسيج للخصم 
السيا 
a =‏ 


ینطلق هذا المنظر في OLS‏ «(الشجرة) من وضع حصومه السیاسیین» لا من 
ممارساتهم العملية السياسية» وإما يذهب إلى الأسس التي يستمد منها المنظر 
الزسمی شرعیته السياسية... وللتذ کیره فقطء كان النظام المرجعي الأساس يتمثل 
في سلطة النص الديني» والمقولة «الثقدية» المتداولة تتمثل في مقولة «الکفرا و 
«التلبيس» ومنها كتاب «تلبیس [بلیس» و «تفلیس إبليس» وقد لعبت هذه المقولة 
وظيفة إجرائية فى الثقافة العربية الإسلامية إلى جانب شبکة آحری من المقولات 
التي تفتح عليها من أجل إقصاء الآخر المعارض والمختلف. 

97 


لقد كان الصّراع بين الفرق العربية الإسلامية على المستوى السياسي يجد 
له «انعکاسا» على الصعيد الفكري والممارسة النظرية والذي تترجمه مقولة التأويل 
أي كيفية فهم المرجع الأساس وهو القرآن. 

لقد تمحور الصراع - اذن - حول «دعائم التأويل»... لذلك نجد المثقّف 
الشيعي يستند ٍلی «مقولة الباطن» ویتوغل في القراءة الرمزية للاي القراني حتی یبین 
مدی «تهافت» القراءة التي یقوم بها الخصم والتي ینعتها عبدان القرمطي ب «القراءة 
القشرية» المغرقة فی التسطیح والسطحية اذ یقول: «...فالمسلمون والموّمنون 
ليسوا فريقاً واحداً لأن المسلم هو الذي يؤدي الشرائع ولا يقف على تأويلها)©. 


نتبيَ من هذا القول تركيز عبدان على أهمية مقولة التأويل الباطني التي 
سیصقد من خلالها نقده للستة وللحا کم الأمير الستي. إن السئّة هم الأعداء الذين 
يصف فقهاءهم بأنهم «أبالسة» وهو لا يقف عند هذا المستوى بل يتجاوزه ليجدّر 
نقده إذ يقوم بتمييز جوهري بين طبيعة Jah‏ الظاهر» وطبيعة «أهل الباطن»» 
lowell‏ اللب». 


أي نص أكثر عمقاء وأكثر إيغالاً في الاستبداد من هذا النص؟! يقول: «إن 
امل الباطن الذين هم إنس بالقوّة ينتفعون بأرواحهم الناطقة لاستعناسهم بمذهب 
الث وأهل aoe‏ (المذهب الظاهري) الذين هم شیاطین بالقوق لا ینتفعون بها 
لاستیحاشهم اااي وتشبههم بالا نعام والوحوش» (ذلك ما يورده عبدان القرمطي 
في الصفحة 16 من كتابه «شجرة اليقين))» فإذا كانت السلطة توظف ا فکرة 
oe‏ في سبیل dolar‏ على بقائهاء فان sel‏ المعارض متفه هذا الإجراء 
ay‏ يدرك Of laze‏ «من عارض الشلطان زهد في الدنيا»!.. 


فاذا توغل السياسي في الحديث عن الحیاة» وعلى قدرته على جعلها مدعاة 
للحياة» فذللك يعني متا آنه و حده القادر على انتاج ((نکد الحيأة) وعلى إنتاج 
0 الحياة لدی e‏ . فحين 44 السلطة الياسية اي ا 


د 
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le‏ نحل 5 or‏ عن 0 0 3 الوعي ی الذي تسعى إلى 


aaa‏ اع فى اديس eit gi‏ الذي تشرف عليه 
مباشرة وإنما كذلك عن طريق سلطة الأطرافء والذين نجد من بينهم المثقفين 
أنفسهم كالفقهاء والاگمة والسفراء.. قدياًء والموظفين الإداريين والاسرة 
والأساتذة. .. والأساتذة اجام الأطباء الذين يعيدون إنتاج السلطة وبالتالي 
يصبحون جزءاً لا يتجدرّأ من «البلاط). وحتى إن تظاهروا «بالمعارضة» أو بالحياد 
«الحربائي» فهم وكلاب حراسة) لا أكثر ولا أقل. 

تتخذ الشلطة السياسية من لعبة الحياة والموت «الاثبات والمحوه التبجیل 
والتهميش إجراء مركزياً في مراقبة الجسد الاجتماعي وذلك برغبة توغلها في عقول 


لقد تفطن المثقّف الكلاسيكي إلى هذه الظاهرة ة» إلى هذه الرغبت التي 
تبدیها السلطة السیاسیة لذلك آراد آن ینترع» بل يفتك من السلطة القائمة eal‏ 
أسلحتها النظرية المتمتّلة في مسألة الإيمان من ناحية وتحقیر آهم (جراء تتخذه ضد 
المعارضة وهو استعمال الموت وربا في هذا المجال بالذات نفهم الشعار العربي 
الوارد في المتون القديمة والقائل إن من =e‏ الشلطان زهد في الدنیا) | 


صحیح أن السلطان يمكن أن يحدث العطب في الجسد ويجرح الوح 
فیکون الموت» لکن یصطدم سلطانه بحدود لا يمكن له تخطيهاء ذلك أنه يعجر 
على اختراق ما يسميه الشيعة حاصة «القالب) أي الجسد إذ یقول عبدان القرمطي 
(في الصفحة 17 من کتابه «الشجرة»): «إن السلطان لو از بل نت الأرواح الناطق 
كتعذيب القوالب لما كان بينه وبين الله فرق» لذلك كان الموت الذي يتوعد 
الشلطان لا قيمة له في نظر المعقّف المعارض! فالامیر الظاهري لا یتجاوز مقام 
الإبليسيئة» وممارسته لا تكون إلا بوليسية تلبيسية إبليسية. 


هناك تحطيم غريب من قبل المثقّف الكلاسيكي للسيّاج التنظيري 
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السلطاني» فلنستمع إلى هذه الكلمات الجارحة التي يطلقها عبدان القرمطي: 
«الباطني يستحق أن يسمى جنياً بالقوّة وملاكا بالقوّة وإنساناً بالقوّة» لأنه يصير يوماً 
جنيّاً بالفعل وملاكاً بالفعل وإنساناً بالفعل» والقشري (الظاهري) يستحق أن يسمى 
شيطاناً بالقوّة لأنه يصير يوماً شيطاناً بالفعل...» (ذلك ما ورد في الصفحة 27 من 
کتاب «شْجرة الیقین)). 

لقد وقف المثتّف العربي الکلاسیکی مع السلطان علی الارضية نفسها 
واستند إلى نفس الشلطة المرجعية وهذا ما يقل قوّته وضعفه في نفس الآن. وهو ما 
جعل تاريخ العقل السياسي العربي الإسلامي تاريخاً راكداً بل جعل منه تاريخاً 
تكرارياً!! 

يكن أن تتمثل في هذا المجال - أيضاً - «الثورة الثقافية» التي دشّنها 
حطاب المعتزلة والمبادىء الخمسة التى قالوا بها والتى تبدو ظاهرياً كما لو آنه 
لیس لها علاقة بالسياسة الا آئه یکره اعتبارها Lily‏ سیاسیاً جمعت علیه هنه والکداد 
الثقافية) رغم طبقاتهم المختلفة من ناحية واختلافهم في الفروع من ناحية آخری. 

ما يکن استنتاجه في الخطاب الثقافي المعارض الكلاسيکي لا هو تصلبه 
إلى آبعد ا على المستوی المعرفي الا بستمولوجي وهشاشته علی المستوى 
الأیدیولوجی لأنّه كان دائماً يقح في حبال استراتيجيات الخطاب الأميري 
رالشلطاني)» أما الخطاب المعارض الثقافي الحديث والمعاصر فهو يتسم بالصلابة 
teal gods‏ وبالهشاشة المعرفية الابستمولوجية إذ هو يللاحق خحطاب الأمير على 
المستوی القولي الظاهري ولا ینقد نقدا جذرياً على مستوى الاختیارات المبدئیق 
فلا هذا الخطاب الثقافي آو ذاك استطاع آن یکون فاعلاً علی مستوی تطویر العقل 
السياسي العربي الوسلامي 

في هذا المجال بالات ت تطرح مسألة مهمة ربا تساعدنا على فهم المثقّف 
و و ظیفته في المجتمع وهي eae alice‏ والأيديولوسيا. 


« المثقف: الأیدیولوجیا والنظرة الجنائزية للگیدیو لو جیا 
لقد بات واضحا » لديناء أن صفة المثققف ليست حكراً على حاملي 
الشهادات العلمية | إذ يمكن لأحدهم أن يكون د كتوراً في في الفلسفة مثلاً ومع ذلك 
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فهو غير مثقّف بل هو «متعالم» آو «تقبي معرفة». «سقراط الموظف» لا یکن اعتباره 
FH‏ إذا بقي مقيما في بر جه العاجي» و کذلك الطبیب» والمحامی والمهندس. 
هؤلاء يمكن أن يكونوا مثقّفين كما يمكن أن کا و وا ا 
اكتفوا باللهث لتحسين وضعهم المادي الخاص وتشبهوا «بالحیوانات 
الاستهلا کية» البورجوازیت ولم يوظفوا «خزائن» علومهم المختلفة لخدمة 
الأفكا ر التي تهم آکبر عدد ممکن من آفراد المجتمع» هذا المجتمع الذي امتصوا 
دمه حتى يصلوا إلى تلك الأبراج التي تحلو لهم الإقامة بها 


الطبيب العجعی كما بين عالم الاجتماع السويسري جان زيقلار لا يطرح 
الأسعلة التي يطرحها الطبيب التقدمي: الأول يكتفي بعشخيص المرض لدى 
«الحريف») فيساعده على تلافیه» فالمریض oe‏ حریف ولیس «مواطناً»» في 
حين آن الطبیب التقدمي» ae‏ لما يقوم به الأول یتعامل fag‏ المريض باعتباره 
«مواطتاً» قبل أن يكون «حريفاً لذلك يذهب إلى طرح مسألة أعمق كأن يرصد 
الحالة الخاضّة لدی مريض واحد بوضعها في إطار عام» ويدرس الظروف 
الموضوعية مثل المحيط الذي كان وراء بروز هذه الظاهرة المرضية أو تلك» 
وبذلك وهذا هو المهم یتخطی الطبیب التقدمي الاطار الضيّق الذي يتحرك فيه 
الطبيب: (تق تقني المعرفة». 

الأؤل لا يبارح مجال الاختصاص» بالمعنى الضيّق» أما الثاني فهو يوظف 
انحتصاصه فیطرح مجموعة من الاسعلة المتاخمة لمجال مهنته. محة آعری» الأول 
تسیطر علیه معرفته التقنية ومصالحه الذاتية/ الأنانية أما الثاني فهو يسيطر على هذه 
المعرفة ویتولی توظیفها لصالح المجموعة. 

ولنا أن نتساءل في هذا المجال: ما الذي يدفع بهذا الطبيب أو ذاك إلى 
الاكتفاء بمجال اختصاصه الضيّق أو يدفعه للخروج عن إطاره المهني؟ 

إن الأيديولوجيا المعلن عنهاء أو الضمنية» لدى هذا الطبيب أو ذاك هي التي 
تشكل الحافز المحرك الذي دفع هذا الطبيب وأعاق الآخر» کل منهما تح رکه 
آیدیولوجیا من نوع خحاص. 

لقد انتهت أسطورة حیاد العلم: حیاد الطب ومحاولة تفريغ ولا آدلجة العلم 
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والفلسفة والاقتصاد... وتحولت بدورها إلى عملية اذل بامتیاز. 


يقول ج. زيقلار: «الأيديولوجيا ده وجهة الأسعلة التي يطرحها العلم إذا 
اوكرت له آطره المر جعیة) 4 فان «العلم ليس موضوعياً ولا (ales‏ إد يقوده 
دائماً اختيار آيديولوجي ضمنی *) 


Ol‏ دعوة بعص المثقفين إلى نبذ الأيديولوجياء وتحطيم نواة كل أيديولوجيا 
ع د ا حو لوعو ee‏ 6 الغرب 
انية للسلطان الامیر المحلی التفرد 09 الخطاب ۳ وبالتالي 4 وحده 
«المتألق) و «المتعملق)... Li‏ البِقيّة فهم قطیع! أو وذرّات غباريّة)! ومن هنا تقع 
مُصادرة الحرية الفكرية ويحكم «استبداد المغلق» وفق عبارة رائعة للشاعر المغربي 


إن المعادلة الموضوعية للنظرة القائلة بضرورة قتل الأيديولوجياء النظرة 
الجنائزية للأيديولوجيا يمكن ترجمتها حسب الصياغة التالية: لا داعي للتفكير طالما 
أن الأمير/ السلطان/ الأب الرّحيم يفكر لكم وعوضاً عنکم! 


ذلك هو «المسکوت عنه» فی آیدیو لو جية موت الأيديولوجيا! 


إن النظرة المتخفيّة للأيديولوجيا تتعامل مع الخطاب الأيديولوجي كأنه 
خطاب متجانس بمعنى وكأنه توجد أيديولوجيا واحدة. ولا تميرٌ بين مستويات 
مختلفة للقول الأیدیولوجی. وكأن الأيديولوجيا شىء ينضاف إلى السلوكيات 
البشرية من الخارجء بينما الملاحظة اليومية تدحض هذه الدعوة الرّائفة إذ أن 
الایدیولوجیا حاضرة بشکل مکثف فی اشکال الوعی» والموسسات والممارسات 
الاجتماعية الفرديت فهي حاضرة في جمیم السلوکات اليومية: في الاختبارات 
المهنية في الأكل واللباس وطريقة تسریح الشعر وحتى طريقة | 
لبورجوازي له طقوسه الخاضّة في استقبال ضیوفه وفي ترویج آولاده وبناته تماما 
كما الأمر باللسبة «للشعب الکرم» وللهامشیین: لکل طقوسه الثابعة من آیدیولوجا 
ماء وأحياناً من «أخلاط أيديولوجية). 
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لقد لااحظ ريشارد جينسون بحق عند قوله: «الأيديولوجيات تعمل دائماً 
فوق ae‏ و هده الارض Le}‏ هي (dala‏ والثقافة كما تعلمنا من ليفي شتراوس 


نستنعج موة أخرى أن النظرة الجنائزية للاأیدیولوجیا هي بدورها آیدیولوجیا إذ 
آنها تريد أن تكون «مرشدة) لنمط معين من السلوك الفردي والجماعي الذي یدعو 
إلى الاستقالة! 

إن خطأ هذه الأطروحة يتمثّل أساساً فى عُمههًا المقصود» الذي تريد عن 
طریقه امتصاص الصراعات الاجتماعية علی المستوی الفكري؛ فلا تتحدث عن 
أيديولوجيات متعددة وإنما تتحدث عن آیدیولوجیا واحدة وحيدة. 

إها تُعلن عن طواعيّة تبنينا لأطروحة أنطونيو قرامشي التي تَمْيّر بين نمطين من 
الأيديولوجيا: أيديولوجيا عضوية - ثورية وأيديولوجيا محافظة ‏ اعتباطية» يقول 
صاحب كتاب «دفاتر الشجن»: «یجب أن om pe‏ آیدیولوجیات عضوية ۳ 
5,55 ضرورية (...) (فالأيديولوجيا) تنظم الكتل البشرية وتشكل الأرضية التي 
يتحرك البشر علیها ویکتسبون وغیاً بوضعهم - ومن علیها - یناضلون». وباحتصار: 
النظر ة الجنائزية للایدیولوجیا التي ینظر الیها اصحاب (الوعي السعید» ما هي نظرة 
ضيقة الأفق لا يعني ذلك آنها غبية - وهي تترجم بدورها عن هزية حقيقية أو 
على أقل تقدير تشيع روح الهزيمة؟ هذه الهزيمة/ الهزائم يعمل «المثقف» العربي 
خاصّة على إشاعتها وفلاحتها بعد أن يكون قد ضمن لها كل مسالك «النمو) 
والانتشار. 

إن مثل هذا «المثقّف) البلاطي بامتياز؛ والمحافظ بلا فارج لم يفلح في 
الواقع حتی في تشخیص أزمته هو بالات زيادة على تشخيص أزمة مجتمعه. 

تجد «المتقف) البلاطي يستورد لنا حتى الأزمات. نعم إن نغمّة «موت 
الأيديولوجيا» و «تهافت الأیدیولوجیات»» ظهرت في الغرب الليبرالي الامبريالي... 
و کانت الأصوات التی نادت بموت الأيديولوجيا تعر إِمَا عن دفاع مستميت عن 
الرأسمالية وإمًا عن شعور قرير بالهزيمة بعد إخفاق ذريع في مجال الممارسة 
السياسية التي مُني بها هذا المتقّف أو ذاك في «البلدان المُصئعة) و «ما بعد 
المصنعة). 
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إذا وقع نقد العقل _ مثلاً - واعتیر أسطورة i‏ في الغرب ال ميريالي. فان 
صاحب «الوعي السعيد» في تونس مثلا یبتی هذه ویرددها... بطريقة 
ببغائية سواء في محاضرته الجامعية وفي ایسعط الصیحف... فلنأحذ مثلا: سقراط 
الموظف يتبنى حرفياً آطرو حات «الفلاسفة الجدد» ویحاذیهم «محاذاة النعل بالنعل» 
كما يقول العرب القدامى» فعندما يتولى الفرنسيون نقد الفلسفة الوضعية أو 
الماركسية فان «سقراط الموظف» يجتڙ وفي أغلب الأحيان بطريقة سيئة ما انتهى 
إليه لويس التوسار أو بول ريكور أو غلوكسمان والقائمة طويلة جدّاً. 

عندما ظهرت الفلسفة الوضعية في الثقافة العربية كما نظر لها زكي نجيب 
محمود عندما اعتبر الميتافيزيقا خرافة تكلّم في المغرب «الفیلسوف الموظف» 
واعتبر أن الوضعية رظاهرة استلاب) في الفکر العربي. فإذا كان زكي نجيب 
محمود مثقفاً مغترباً فإن الاغتراب الذي تولوا نقده اغتراباً مضاعفا لأنهم تم تبثوا النقد 
الذي وجه في فرنسا ‘al‏ غیرها للفلسفة الوضعية بالذات دون مراعاة الفضاء الثقافي 
وتباين أطر الإسناد المختلفة. لقد كان ظهور ناطق ol‏ الوضعية المنطقية وهي 
فلسفة رجعية آیدیولوجیاً إلا أن ظهورها کان ضروریا رغم نزعتها a yoda‏ 
4.\>(Scientiste)‏ في ثقافة تعتبر مقولة إبليس «مقولة. التلبیس) آهم مقولة نقدية: 
فکان لا بد می صدمة علمية و حتی علموية تسکر السیاج النظري وتحطم 
السبحانية والاياتية للعالم التي تعتبر نظرية فاشية استبدادية مغلفة. فهناك فرق بين 
أسطورة الل وأسطورة الجن. لقد قال خليل اس حلیل في ack‏ كتابه 
«مضمون الاسطورة فی الفکر العربی»: «ننا نعوذ بالميتولوجيا من شر التكنولوجيا) 
فاذا کان لا بد من امور فليأسطر المثقف العقل دون أن يأسطر الامیر/ 
السلطان! 

إن المثقف صاحب «الوعي اللزج»» «المائع) و «السیال» هو الذي يغويه 
خطاب السلطة» أية سلطة كانت» حتى لو كانت سلطة آفکاره الخاصة. 

لقد تساءل لوي التوسار ذات يوم: «لماذا تتصارع الفلسفة حول الكلمات؟ 
فلماذا لا تتصارع حول دلالة الكلمات؟ عندها وعندها فقط یکن للمثقف 
البلاطي/ الرجعي وللمثقف/ الزئبقي الانتهازي أن يخرج كل منهما من نواته 
الأيديو لوجية الر جعية Les‏ لیس عن نهاية الایدیو لوجیا. هكذا في المطلق ولغا 
ليعلن عن جنازة أيديولوجيا اليمين كله وأكلة لحم البشر. 
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إذا لم تظهر فی هه المرحلة بالذات «کتلة من المثقفین العضویین) لتدافع 

عن استقلال العقل وليس عن استقالته فى هذا الظرف بالذات الذي يسير فيه 
المجتمع نحو كارثة لا يمكن تحديد معالمها... فان الموت سيوزع «بالعدل) بين 

المغضوب عليهم سلطانيا/ أميرياً!!... 1 

أفريل 1985 
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هوامش 


0 ادقار موران: «الخروج من القرن العشرین»» باریس ۰1984 نشر «بوان» (اعنهج)» ص 242. 
(2) عبدان القرمطي: «شجرة الیقی»» دار الافاق الجدیدق بیروت سنة ۰1982 ص 13 الفقرة 
الاخيرة. 
(3) حان زیقلار: «ادیروا البنادق: کتاب في سوسیولوجیا المعارضفه» «بوان» ۰1984 ص 74. 
ملاحظة. اعتمدنا کدلك علی. 
«ما الایدیولوجیا» جان بیاشلیر - غالیمار 1976 (بالفرنسية). 
«غرامشي في النتص» (مالفرنسية) المنشورات الاجتماعیق باريس 1977. 
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المهول في آخبار الانسان الاکل 
والانسان الماکول 


تمهيدات أولية في الانسان المَشدوخ: 
الانسان النيىء. 
الإنسان المشوي. 


والإنسان المطبوخ 
إلى فيلسوف أركيولوجيا المعرفة: ميشال فوكو وإلى فيلسوف الججوديّة 





-]- 
الله حينما تكلم بلسان عربي 
مبین/ قريش/ 4-2 

-2- 

وإن كان موث لا أموت بغصتي وأقررت قبل الموت أك قاتلی 

شهاب الدين أحمد بن ححلة المغربى 
«ديوان الصبابة» ص 101) 
دار و مکتبة الهلال» بیروت» لبناك 1984 

-3~ 
وانعدم القوت حتی أكل الناس صغار بني آدم من الجوع» فكان الأب يأكل 
لحم ابنه مشویاً ومطیوخحاً والمرأة تا کل ولدها فكان يوجد بين ثياب الرجل أو 
المرأة کتف صغيرة أو فخذه أو شيء من لحمه ويدخل بعضهم إلى چاره فیجد 
القدر على النار (...) فإذا هي لحم طفل وأكثر ما يوجد ذلك في أكابر البيوت. 
«إغاثة الأمة بكشف الغمة» 
لتقي الدين المقريزي 
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.4~ 
558 وكثيراً ما يدعي الااکل أن المأكول ولده أو زوجه (...) ورڻي مع عجوز 
صغير تأكله فاعتذرت ol‏ قالت: إغا هو ولد ابنتي ولیس باجنبي (...) ولان أكله 
عبد اللطيف بغدادي 
كتاب «الإفادة والاعتبار فى الأمور 
المشاهدة والحوادث المعاینة». ص 0و 
دار ابن زیدون. بیروت 
ودار قتيبة دمشق dal‏ 4< 1984 
-5- 
ST pSV SL Es ob‏ ولا فأدركني SHI Ly‏ 
الشاعر الممزق 
«طبقات فحول الشعراء» 
محمد بن سلام الجمحي 
مطبعة المدني» مصر 1974 
-6- 
«ولذلك» هكذا قال السيد الدب: ویل لمدينة الدماء). 
التوراق» حزفیال الإإصحاح 22 
ys‏ 
.. لقد سعب یَدْهْ من جییه وبللها بدّمع ثم عقد العزم علی قطعها: 


ثناهاء 

كشرهاء 
وضعها طرحهاء 
غسلهاء 

حملهاء 
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clal yo 
لقد أكلهاء‎ 
عندما لم يكن كبيراً بعد قيل له عندما تجوع كل واحدة من يديك».‎ 
Le cannibalise: Mesure et démesures 
de L’anthropophagie, P. 154 
Roland Villeneuve 


B\Marabouh, Belgique, 1973 
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یمنایه الفانجه: 
الإنسانية طباخة اللحم...والقيم 
لقد عاشت ت الإنسانية فيما يبدو لي ولزمن طويل» وخاصة فيما يعنينا نحن 
العرب» في غفلة عن المساءلة النقدية الجذرية للمستندات السرية المتعلقة بجماع 
لیم والشلوك. ۱ 
هذه القيم وتلك الشلوكات هي التي مَمکتت الحیاة الاجتماعیة/ الجماعية 


Lisi L gai gli‏ بها. في سياقات سابقة كنا قد عرفنا الانسان علی أنه كائن وعي 
وتجاوّزه کائن ذاکرة ونسیان» GIS‏ جل وترحال» ثقافي وحضاري. 


قامة الانسان - مطلق الانسان - في الوجود تختلف عن تلك التي تتسم بها 


حيأة الحیوان: 
الحيوان كائن حياة في حي أن الانسان کائن حخیوان: حياة عاطفية/ 
اقتصادية/ دينية سياسية/ أخلاقية/ عرفية/ جنسية جنسية. ..إلخ. من ذلك مثله أن الإنسانية 


وحدها تمارس التّبذير» وحدها الإنسانية ارس «الجنس» أو الحث» فى حين أن 
الحيوان لا يبذر ولا يبدّد... كما لا يمارس الجنس وإنما الحيوانات تَعَسَافَدُ» ذلك 
أنها تخضع للبرمجة البيوفيزيولوجية... ولو توسلنا بعبارة فيلسوف الابستمولوجيا 
التكوينية جان بیاجی لا کدنا علی ضرورة التمییز بين نظام الإنسانية «الخالصة) 
(Lordre de L’humanité)‏ و نظام الحيو انية العخالصة ordre de L’animalité)‏ ا) فماذا 
عن هذین النظامین؟ وأين تكمن آهمية التمییز في مذا الاطار النظري بالذات؟ 
إن نظام الإنسانية يحكمه أفق البيولو جي biologique)‏ مت وأفاق الثقافي 
(قيم/ دین/ عادات/ تقالید/ آوامر/ نواه» قوانین قرابة...) وکل المكتسبات المادية 
والرمزية في حين أن نظام الحيوانية يخضع لسلطة الإرث البيولوجي» والورث 
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البيواوجي الخالص» رغم إمكانية تحويل وحتى استفصال بعض الغرائز لدی 
الحیوان عن طریق فعل التشریط... 

ومن هنا نستنتج أن حضوع نظام الحيوانية للحتمیات الفيزيولوجية جعل من 
سلوك الحیوان مجموعة ردود افعالی حاضعة للبنية البیولوجیة (La stucture‏ 
EUs biologique)‏ ما جعل من سلوك الحيوان» ليس مجرد ردود أفعال فقط. وکا 
مجموعة ردود أفعال تكرارية» وجعل الحيوان ‏ كما الطبيعة تماماً ‏ لا تاريخ له 
كما نجه إلى ذلك باسكال فى كتابه (مبحث حول الخلااء) وفى كلمة هذه الحتمية 
البيوفيزيولوجية فى السلوك لدى الحيوان وهذا التکرار جعل الحیوان بالذات آأکثر 
«انضباطاه فی حين آن المسگی والمتتشي بالانسان |ذا ما نظرنا الیه من موقع إرثه 
البيولوجى» Oko‏ یتسم بصرب من «الهشاشة» و «الميوعة). هذه الهشاشة 
والتهشش وهذا التميّع والانمياع لدى الإنسان وهذه الصلابة وتلك المتانة لدى 
الحیوان هي التي ترتسم من حلالهاء بها/ وعن طريقها الحدود البيانية الرجراجة 

تكمن أهمية التمييز بين نظامی الحيوانية والانسانية فى ملاحظة المسألة 
التالية و المتعلقة بالحدو ده هذه الحدود التي تبدو ظاهرياً غير قابلة للاحتزال بين 
«المسكوت عنه») في «التعريفات النموذجية المنسوبة للإنسان») وهو موضوع 
محاضرتناء استنطاقاً تحليلياً وتفكيكياً واستنتاجياً لتبيّنا للثّو ضرورة إعادة النظر فى 
وسائل إنتاج المعرفة لدينا - نحن العرب ‏ وخاصة مساءلة أليات انتاج هذه المعرفة 
والمعارف المتعلقة بالإنسان... 

إن المعارف المتعلقة بالإنسان» من موقع نقدي لا إيماني ولا سبحاني في 
التراث العربي القديم والحديث والمعاصر غائبة. وباختصار يإمكاني اختزال ما 
أردت قوله وفق الأطروحة التالية: «الإنسان مقولة مكبوتة فى تراثناء وفى تراثنا 
الفلسفی العربی حاصت وفى مشاغلنا الثقافية الحديثة و المعاصرة). 

حینما نموم بهذه المبادرة - والتى Y‏ نزعم آنها طريفة - را عندهاء وعندها 

114 


فقط نستطیع فهم المکوّنات السرية القابعة في غياهب اللاوعي لدینا والتي تشکل 
نظرتدا ٍلی العالم/ الوجود ولذواتنا/ آنفسنا وللمتغایر/ الاح وللزمن/ الثاریخ. 

هذه المكؤنات باآلیاتها المعقدة تقوم بأفعالها في غفلة عتّا... ومن هنا 
تحدیداٌ نتبیق ضرورة المطارحة مع ماع مکبوتاتنا الثقافية الحضاریة: الدينية 
والفلسفية والأحلاقية واللسانية dole‏ مطارحة نقدية من شأنها الکشف عن 
مواطن المکبوت الدشیط لدینا. .. 

من حلال تعاملنا مع المتون (دندجه) التراثية المتعددة» سواء الفقهية أو 
الكلامية أو الفلسفية أو الصوفية أو التاريخية أو اللغوية» یتبین لنا أن الثقافة العَالِمَةَ 
)culture savante(‏ العربية المعاصرة لم تقو على فهم واستیعاب الارث الثقافي 
الضخم فانتجت نظرة سبحانية للماضي. نتحدث عن «السلف الصالح) فيصبح 
الماضى نموذجاً للتأسى/ والاحتذاء... كما أنتجت ثقافتنا العالمة نظرة سبحانية 
ا ما کر تسميته استراتيجياً التطليح فنتحدث عن «السلف الطالح)... 

رغم تعقد الظاهرة» ورغم تبسيطنا للمسألة» يإمكاننا أن نستنتج من هذا 
التعامل أنناء نحن العرب» مجتمعات مريضة بتراثها: إذ نعمل على تتريث حياتنا 
بطريقة آو بآخري... فما هو الاجراء الابستمولوجي للخروج من هذا الوعي 
الكوارثي بالتراث؟ 

إن ذلك لا یتم - ومرة أحری - الا جمارسة النقد الجذري عن طریق 
استنطاق «المسكوت عنه» وفق عبارة رشيقة لابن حزم في كتابه (النبذة الكافية في 
أحكام أصول الدین» استنطاق التعریفات النموذجية للانسان کتلك التي تجعل منه 
كائن أسطو رة (mythos)‏ و کائن دین (Religius)‏ 4 کائن ربوبية / آلوهية (مبهط) و کائن 
اقتصاد (وبهعصههوءة) و کائن سیاسف(مده‌زانا۳) و کائن ...(sentimentalis) 44ble‏ 
هذه التعریفات جمیعها وغیرها کثیر تتضمن من حیث هي تعریفات «مسکوتات 
عنها) . 

إن الذي يخفيه تعريف الإنسان بأنه كائن أسطورة کونه کائن عقل (Logos)‏ 
والذي يخفيه تعريفه أنه كائن عقل/ لوغوس كونه كائن جنون... 

اعتبار الإنسان نفسه كائن دين/ ربوبية/ وألوهية كونه كائن لا دين/ إلحاد. 
إذ الانسان وحده jst‏ الإله بطرق مختلفة کل عمر بن الخطاب لمعبوده 
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الحلوي) كما تبه إلى ذلك كتاب العرب الأول «قتل الانسان ما آکفره» کما آن 
هنالك من الشعوب اللاكتابية المعاصرة من يارس فعل آکل الرب لدیها أکلا 
قوسا 

...الإنسان كائن اقتصاد لكنه وحده كائن تبذير» وهو الوحيد كائن العمل» 
ولكنه وحده كائن كسل... وهو وحده كائن سياسة؛ ولكنه أيضاً كائن فوضى. هو 
الوحید کائن تفلسف ولكنه وحده الحيوان الدغمائي. وهو وحده كائن ضحك 
ولکنه کذلك وحده کائن آلم. ۱ 

لقد نبّه الفیلسوف الالماني Aes‏ في کتابه الفذ «اصل الأحلاق» إلى أن 
آمیز ما یر الانسان کونه «کائن مسقام» وفقاً لعبارته الخاصة» کائن شدید الالی 
eta‏ ماو .. هو هلوع لا یجزع ولا یهلع للالم في حد ذاته وإنما يزداد 
ألمه ألمأ وحزنه حزناً وترحه ترحاً عندما لا یجد لالمه معنی. والانسان هو الکائن 
الوحيد «المريض بداء ذاته) وفق عبارة نيتشه إذ هو المجروح والجرح والجارح. 

بعد نيتشه ومؤسسته الحفرية والجينيالوجية في أصل وفصل القيم الأخلاقية 
والحضارية وتنقيبه عن مکمن «الضمیر المتعب» والبحث عن دلالة معنى الخير 
والشر والتنقيب عن ماهية القيم الدينية والزهدية والتساؤل الفلسفي العميق عن 
الإنسان بمؤسساته وممارساته المتعددة مثل الشجن والمراقبة والقصاص والعمل 
اس 0 . أصبح بعد نيتشه الصّلب الثقافي/ الحضاري القديم رخوا/ 
هشا. و صبح الفسلّم به وثوقياً في الماضيء مشكوكاً في آمره لحظیا/ راهنياً. 

فك في اعتباري ol‏ الزمن الحضاري الذي نعيش مها ما هو ارق 
النيتشوي أو هكذا يجب أن يكون... إنه بعد المطرقة النيتشوية ا صوفیا 
وفوكولوتياً (نسبة إلى فو کی کان لا بد للإنسان المعاصر أن 2 598 حواشه لا بد 
للإنسان المعاصر ‏ وخاصة المثقّف العربى ‏ أن تنضاف لديه أية أذن أخرى تكون 
اه اف من dips) lg ASL‏ اده للاستماع والتَتَصّتِ لما كان 
یصرخ به منذ زمن طویل, دون آن تدرك الاذن الهرمة ثقافیاً لتصویته ولصراخه 
معنى. وتلك هي الدلالة القّورية المعاصرة للفلسفة النيتشوية والتي أرجت العملاق 
فوكو من معطفها.. 

لقد أَلْحَقّ نيتشه بالإنسانية المعاصرة ما يمكن تسميته بالجرح الميتافيزيقي 
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وهو جرح أكسيولوجي يتعلق بقيمة القيم... 


اغد نيتشه الإنسانية العالمة على مراجعة ما يمكن لي تسميته (ميتافيزيقيا 
الاعتقاد) لديهاء وذلك حينما نيه إلى خحطورة الحدث الجنائزي والمتمثل في 
«موت الله» والذي یعتبره الفیلسوف أكبر حدث معاصر... 

یا لورع الانسان! یا لممارسة النسیان! هذه الانسانية الورعة ذات الضمیر 
المتعب ووالوعي الشقي» الساعية كدحا إلى الاطمئنان والسكينة واليقين إنما هي 
تغارس أشكال (anthropophagie) Ley JYI‏ (أكل لحم الإنسان) إذ لا يكتفي 
بقتل/ اغتیال الرب؛ «السيد الرب» قيمة القيم رمزيأء ولا انسانية تأکل آلهتها أكلاً 
لا تعبدياً إضافة إلى ذلك أن الإنسان هو الكائن الوحيد الذي يأكل ذاته... أكلا 
Lol‏ ورمزیا... 


لقد تحدث جورج بطاي Oly (G. Bataille)‏ وفق سياق مختلف» في کتابه 
(من أجل نظرية فی )2( (Pour une théorie de la religion)‏ عن (الحيو انية الا کلة» 
و «الحيوانية المأکولة» ليرسم محاولة في التمييز بين اللحظة الفاصلة التي دشتت 
بوجبها الانسانية [نسانیتها... وبقاء الحيوانية علی حیوانیتها. 


وانطلاقاً من الأفق النظري يإمكاننا على طریقتنا الخاصة آن نقول رن فعل 
تجاوز (Le cru) og‏ إلى «المطبوخ» (نسهع) وفق عبارتي (ليفي شتراوس) وهو 
آول فعل كيميائي شهدته الانسانية. وهو کذلك الذي ترسم من خلالهء وانطلاقاً 
منه الا نسانية الحدود الفاصلة» والخطوط البيانية بین الحیوان وبین الانسان وان 
كانت الأساطير تؤكد أن «الإنسانية» لدی الانسان قد ظهرت مع الانسانية القاضمة 
قبل أن تظهر مع الانسانية الطباخة آو الطاهية. 

لقد دشنت الإنسانية المدنية عن طريق القضم والطبخ» بكل من فعل الطبخ 
والقضم ومشتقاتهما أدرك الإنسان إمكان فعل التحويل» تحويل التلقائي الطبيعي 
إلى اصطناعي... وفعل التحويل إنما هو فعل عنفي بامتياز... يتضمن معنى المحو 
والافناء/ الفناء والتحطیم؛ eye‏ ما تبئته المادة اللغوية ظ/ ك ل( إذ كما يو کد 
اللسان: أكلت الطعام أكلا ومأكلا. فرص اکله را کول واکیل ی کر 
الأكل... ومنها كذلك فلان يَسْتَأكلٌ الضعفاء... أي يأخذ أموالهم... ومنها كذلك 
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مولهم الإيكال بين النّاس: السعي بینهم بالنمائم» كما يقال تماماً: MIST‏ العقرب/ 
وأكلٌ فلان عمره إذا أفناه/ والأكِيلَةٌ: الرأس التي تنصب للأسد أو الذئب أو الضبع 

إن المادة اللسانية لا تقف عند هذا الحد وإنما تمضى إلى الأكل الرمزي 
pls‏ طريف في هذا المجال (اهمنونءه) إذ يتحدث «اللسان» عن المأكول: ويشير 
إلى تسمية الرعية والأكلِينَ وهم الملوك. کما یقال للعصا المحددة «كلة اللحم» 
ومنها EIS HS WS‏ بين القوم بعنی حزشت وآفسدت بينهم وتا کل الشيء 
أكل بعضه بعضا...©. 

إن هذا التأكيد على أهمية المادة اللسانيةء ام عن طواعية أنه ats‏ هنا 
يكون عن البراءة وإنما قصدنا به إرباك القناعات المألوفة لدينا... 

وذلك عند إقرارنا بتسمية الأشياء والأفعال بتسمياتها: لقد دسّنت الإنسانية 
تاريخها بالعنف والدم وهو ما لا تزال تمارسه بأكثر ضراوة ووحشية... فهل اختفف 
الانسانية EU acl fe CO Bay Cat Cal fe CAE‏ والمَبْقُوشٌ؟ هل 
احتفی «الانسان الجالف والانسان العجلُوف»؟ 

إن هذا الوابل من الأسكلة الاستفهامية الانكارية یجد ما یبرره في السل و کات 
المعاصرة وسلو کات الانسان وما یفعله بالانسان» كما يجد مبرره في ما لا يزال 
یفعله الانسان: لنذهب للتو الی الارشیف: والذي اقترح تسميته بأرشيف: 


المهول في أخبار الآكل والمأكول... © 

ومن وقائع حوادث ثمان وتسعین وخمس مائة: 

ودخلت هذه السنة» والأحوال التى شرحناها فى السنة الخالية على ذلك 
النظام آو هي تزيد إلى زهاء نصفها فتناقص موت الفقراء لقلتهم لا لارتفاع السبب 
الموجب وتناقض أکل بني آدم ثم انقطع خبره أصلا وقل خطف الاطعمة من 
الاسواق وذلك لفناء الصعاليك وقلتهم من المدينة وانحطت الاسعار حتى عاد 
الأردب بثلاثة دتانير لقلة الآكلين لا لكثرة المأكول» وحفت المدينة بأهلها 
واختصرت واختصر جميع ما فيها على تلك النسبة وألف الناس الغلاء واستمروا 
على البلاء حتى عاد ذلك كأنه مزاج طبيعي. 
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وحكي لي أنه كان بمصر تسعمائة ثة منسج للحصر فلم يبق إلا خمسة عشر 
منسجاً وخبازين وعطارين وأساكفة وخياطين وغير ذلك من الأصناف فإنه لم ببق 
EGAN CE‏ وأما 

وسكي لي أن رجلا مصيا شارف اتر فليم أن ر ا عبت 
به به قوائم الا (rel‏ بنحو ا als 45s‏ 1 وجد البیض بيعت ا 
بدذرهم تم بيضتين ثم ثلاثة ثم أربعاً a‏ وأما الفراريج فبیع الفژوج 
بمائة درهم ولبث بر هه يباج الفروج بدینار اانا وأما الافران Lcls‏ و بأخشاب 
الدور فيشتري 9 الدا و مخ ویو فد زروبه ele‏ أياماً ۳ يشتري 
عام يي فر الدار مالکها ولا يجد لها مشترياً فيفصل أخشابها 
وأبوابها وسائر آلاتها فيبيعها ثم يطرحها مهدومة. وكذلك أيضاً يفعلون بدور 
الكراء. 

وأما الهلالية ومعظم الشارع ودور الخليج وحارة الساسة والمقس وما 0 
ذلك فلم يبق فيها أنيس. وإنما ترى مسا كنهم خحاوية على عروشها وكثيراً من 
موتى فيها ومع ذلك فالقاهرة بالقياس إلى مصر في غاية العمارة وأهلها في = 
الكثرة Li,‏ الضواحي وساير البلاد فيباب رأساً حتى أن المسافر يسير في كل جهة 
أياماً لا يصادف حيواتاً إلا الّمم ما خلا البلاد الکبار (...) والذي دخل تحت 
الا حصاء من الموتى بحن كفن وجری له اسم في الديوان وضكته المیضاة( في 
مدة ائنین وعشرین شهرا (. ..) مائة آلف نفس واحد عشر ألفأ آحاداً وهذا مع كثرته 
نزر في جاتب الذين هلکوا فی في دورهم وفي أطراف المدينة وأصول الحیطان 
وجميع ذلك نزر في جانب من هلك بمصر وما تاخحمها و جميع ذلك نزر في جنب 

من IEF‏ في البلدين وذلك نور جداً في جنب من هلك أو اکل في سار Ui‏ 

والتواحي والطرقات ونخاصة طریق الشام فانه لم olay‏ من ناحيته فسألته عن 
الطریق فذ کر آنها مزروعة بالشلاء والژمم وهکذا ما سلکته منها. 

نم نه وقع بالفیّوم والغريبة ودمیاط والاسکندرية موتان عظیم ووباء شدید 
ولا سيّما وقت الزراعة فلعله يموت على المحراث الواحد عدّة فلأحين. حكى لنا أن 
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الذين بذروا غير الذين حرئوا ‏ و کذلك الذین حصدوا. وباشرنا زراعة لبعض الروساء 
فارسل من يقوم بآمر الزراعة فجاء الخبر بوتهم آجمعین فأرسل رجهم ی 
أكثرهم هكذا مرات في عدة جهات وسمعنا من الثقات عن الاسکندرية آن ple‏ 
Le‏ يوم الجمعة على سبع مائة جنازة وأن تركة انتقلت في مذة شهر شهر إلى in|‏ 
عشر ,6 


ومن عجيب ما اتفق لشيخ من أطباء يهود مصر ممن ينتابني سوى من سبق 
ذکرهم آن استدعاه رلور بستر ودين فلما حصل ذ في المنزل أغلق الباب 
ووثب عليه فجعل في عنقه [oy ling‏ فيه أنشوطة لقند الدابة أو الأسين ‏ ومزية: 
(مرث الرجل آي ضربه) المريض غير أنه لم يكن له معرفة بالقتل فطالت المناوشة 
وعلا ضجيجه فتسامع (الناس) ودخلوا فخلصوا الشیخ 1S‏ وبه رمق يسير وقد 
وجعت حضياه وكسرت ثنيتاه وحمل إلى منزله مغشياً وأحضر الفاعل إلى الوالي 
فسأله: ما حملك على ما فعلت؟ فقال: الجوع. فضربه ونفاه. 


ودخلت سنة سبع وتسعین وخمسمائة مفترسة آسباب الحيوة (الحیاق) ویئس 
الناس من زيادة النيل وارتفعت الأسعار وآقحطت البلاد و آشعر أهلها البللاء وهر جوا 
من جو لجوع وضوی J‏ بت والريف إلى آتهات البلاد ae ee‏ 
واشند بهم لجوع ووقع فیهم لموت (..) ووقع قع المرض والموت واشتد بالنقراء 
الجوع حتی أکلوا المیتات والجیف والکلاب Pig yall‏ ثم تعدّوا ذلك إلى 
ee ee‏ 
إلى دار لوالي ومعه رجل وامرأة زعم قاس أنهم 7 فأمر باحراقهما ووجد في 
رمضان بمصر رجل وقد جردت عظامه عن اللحم فجرد وبقي قفصاً كما يفعل 
الطتاخون بالغنم ومثل هذا أعوز جالينوس مشاهدته ولذلك يطلبه بكل حيلة كل من 


وحينما بدا الفقراء في أكل بني آدمء كان الناس یتناقلون آخبارهم و یفیضون 
في ذلك استفظاعا oy‏ من و قو عه: نم اشتد ro?‏ إليه (إلى اللحم الادمي) 
وضراوتهم عليه بحیث اتخذوه معيشة ومطيبة اش را وتفننوا فیه وفشا عنهم ووجد 
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بکل مکان من ديار مصر فسقط حینگذ التعجب والاستبتاع واستهجن الکلام فیه 
والسماع له. ولقد ریت امرأة مشججة یسحبها الرعاع في السوق وقد ظفر معها 
بصغير مشوي تأكل منه وأهل السوق ذاهلون عنها مقبلون على شؤونهم لم أر فيهم 
من يعجب لذلك أو ينكره فعاد تعجّبي منهم أشد وما ذلك إلا لكثرة: تکتره علی 

ورأيت قبل ذلك بيومين صبياً نحو الرهاق (سن المراهقة) مشوياً وقد أخذ 
به شابان أقرا بقتله وشيّه وأكل بعضه. 

وفي بعض الليالي بُعيد صلاة المغرب كان مع جارية فطيم تلاعبه لبعض 
المياسير (الميسورين/ الأغنياء) فبينما هو إلى جانبها اهتبلت غفلتها عنه صعلوكة 
فبقرت بطنه وجعلت تأکل منه نیکا. وحكت لي عدة نساء أنه كان يتوثب عليهن 
لاقتناص آولادهن ویحامین عنهم بجهدهن. 

ورأيت مع امرأة فطيماً فاستحسنته وآوصیتها بحفظه فحکت لي بآنها بینما 
كانت تمشي على الخليج انقض عليها رجل جلف ينازعها ولدها فترامت على 
الولد نحو الارض حتى أدركها فارس فطرده عنها وزعمت آنه كان يهم بكل عضو 
يظهر منه أن يأكله. 
جميع أقطار البلاد وأزقة الدروب كالجراد المنتشر ورجال الفقراء ونساؤهم 
يتصيّدون هؤلاء الصغار ويتغذُون بهم (...) ولقد أخرق بمصر خاصة في أيام يسيرة 
ثلاثون امرأة كل منهن تقر أنها أكلت جماعة. 

ورأيت امرأة قد أحضرت إلى الوالي وفي عنقها طفل مشوي فضربت أكثر 
من مائتى سوط على أن تقر فلا تحير جواباً بل تجدها قد انخلعت من الطباع 
البشرية... 

وحكى لنا رجل أنه كان لديه صديق ارتع في هذه النازلة فدعاه صديقه هذا 
إلى منزله ليأكل عنده ما جرت به عادتهما قبل» فلمًا دخل منزله وجد عنده جماعة 
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علیهم من رثاثة الفقر وبين أيديهم طبيخ كثير اللّحم ولیس معه خبز فرابه ذلك 
وطلب الم رحاض oe‏ عنذهة نحزانة مشحونه برمم (plac)‏ الادمي وباللحم 
ile‏ اتخاده والاستکثار منه فقال حفت إذا دام الجدب أن يهزل الثاس... وكان 
جماعة من الفقراء قد آُودوا ٍلی الجزيرة وتستُروا بیوت طین یتصیدون فیها الناس 
ففطن لهم (...) فهربوا ووجد في بیوتهم من عظام بني ادم شيء کثیر. وخبرني 


ومما شاع وسمع من لفظ الوالي أم امرأة آتته سافرة مذعورة تذکر آنها قابلة 
مه ثم وجات غلوة یت سفرة فسأنها عن الحم فقالت إن at I‏ 
ا لتزورنا يه أبي وها هي E‏ و القابله ای الخزانة فوجدت 
وا ا الك ده 

ومن غريب ما حدث من ذلك أن امرأة من نساء الأجناب ذات مال ويسار 
کانت حاملا وزوجها غائب في الخدمة وكان يجاورها صعاليك فشمت عندهم 
رائحة طبيخ فطلبت منه كما في عادة الحبالى فألفته لذيذاً فاستزادتهم فزعموا أنه 
ate ee ee ee‏ ان یتصیدوا لها 
(الحيوانية) وشی بها آجوارها خوفاً منها فهجم و فوجد late‏ من اللحم 
والعظام ما يشهد بصحة ذلك فحبست مقيّدة وأرجىء قتلها احتراماً لزوجها وإبقاء 
على الولد في جوفها. 

ولو أخذنا نقصٌ کل ما نرى ونسمع لوقعنا في التهمة والهذر. وجميع ما 
حکیناه و اج مد ولا تتبعنا مظانه و[عا هو شيء صادفناه اتفاقاً بل 
كثيراً ما کنت آفه من روژیته لبشاعة منظره. 
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(. ووس e ei‏ أياد كما تطبخ أكراع الغنم. 
ووجد مرة آخری قدر کبيرة وفیها راس كبير وبعض الأطراف مطبوخاً بقمح 
وأصناف من هذا 0 تفوت الإحصاء. .. وحكى لي من أ ثق به أنه nee‏ 
امرأة بخرية وبين يديها ميّت قد يت وتفجر وهي تأكل من أفخاذه فأنكر عليها 
فزعمت آنه زوجها. و کنیا ما يّعي الا کل آن المأکول ولده آو وزوجه uf‏ نحو 
ذلك. ورئي مع عجوز صغیر تأأکله فاعتذرت بآن قالت ما هو ولد اينتي ولیس 
بأجنبي (. ..) ولعن آكله أنا خبير من أن يأكله غيري... 

ومتا شاع آیضاً نبش القبور وأكل الموتى وبيع لحومهم وهذه البلية التي 
شرحناها وجدت في جميع :لاد مصر وليس بلد إلا وقد أكل فيه الناس أكلاً ذريعاً 
من أسوان وقوص والفيوم والمحلة والإسكندرية ودمياط وسائر النواحي 

وخبّرني بعضص أصحابي وهو تاجر مأمون حين ورد من الإسكندرية 00 
وأعجب ما حکی لي آنه عاین رژوس خمسة صغار مطبوخة في قدر واحدة بالتوابل 
الجيدة. .. 

هذا المقدار من الاقتصاص كاف فإن كنت قد أسهبت أعتقد 
قصرت. 

وآما القتل والفتك في النواحي فکثیر فاش في کل فج ولا سیما طريقي 
الفيوم والإسكندرية وقد كان بطريق الفيّوم نان قر برا كنت ون الأجرة على 
الر کاب فإذا تَوَصْطوا , بهم الطرق ذبحوهم وتساهموا أسلابهم وظفر الوالي منهم 
بجماعة فمثل بهم. ی عندما أوجع را أن الذي خصه دون رفقائه ستهة 
آلاف دينار. 

وأما موت الفقراء هزالاً وجوعاً فأمر لا يطيق علمه إلا الله سبحانه وتعالى 
ولا نذ کر منه کالاعوذج يستدل به اللبيب على فظاعة الأمر فالذي شاهدنا 9 
والقاهرة وما تاخم ذلك أن الماشي أين كان لا يزال يقع قدمه أو بصره على ميّت 
من هو في ااي أو على جمع كثير بهذه الحال وكانٍ 0 
الميضأة (المقبرة) كل يوم ما بين مائة إلى حمس مائة وأما مصر فليس لموتاها عدد 
ويرمون ولا يوارون ثم بانجره عُجِرٌ عن رميهم فبقوا في الأسواق وبين البيوت 
وال کاکین» وفيها والميّت منهم قد تقطع وإلى جانبيه الشواء والخباز ونحوه؛ وأما 
الضواحي والقرى فإنه هلك أهلها قاطبةء إلا ما شاء الله وبعضهم انجلى عنها اللهم 
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مت 


قل 


il 


إلا الأمّهات والقری الکبار (..») وان المسافر لیمر بالبلدة فلا تجد فیها نافخ ضریبة 
وتجد البيوت مفتحة وأهلها موتى متقابلين بعضهم قد رمٌّ وبعضهم طري ورجا 
وجد فى البيت أثائه وليس له من يأخذه. حدثني ذلك غير واحد کل منهم يحكي 
۱ قال أحدهم دخلنا مدينة فلم نجد فيها حيواناً في الأرض 
ولا فی السماء فتخللنا البیوت فالفینا أهلها كما قال الله عرّ وجل: جعلناهم 
حصیداً خامدین6» فتجد سکان کل دار موتی فیها الرجل وزوجته وآولاده. قال 
ثم انتقلنا إلى بلد آحر ذكر لنا آنه كان فيه أربعمائة دكان للحياكة فوجدناها كالتي 
قبلها فى الخراب» وإن الحايك في بيت حياكته ميّت وأهله موتى حوله فحضرني 
قول الله تعالی: ان كانت إلا صيحةً واحدة فإذا هم خامدون). 

قال: ثم انتقلنا إلى بلد آخر فوجدناه كالذي قبله ليس به أنيس وهو مشحون 
کوتی أهله. قال واحتجنا إلى الإقامة به لأجل الزراعة فاستأجرنا من ينقل الموتى 
مما حولنا إلى النيل کل عشرة بدرهم قال ولکن قد بدلت البلاد بالذئاب والضباع 
ترتع في لحوم أهلهاء ومن عجيب ما شاهدت أني كنت يوماً مشرفاً على التيل مع 
جماعة فاجتاز علينا في نحو ساعة نحو عشرة موتى كأنهم القرب المنفوحة هذا 
من غير أن نتقصد رؤيتهم ولا أحطنا بعرض البحر وفي غد ذلك اليوم ر كبنا سفينة 
فرأينا أشلاء الموتى في الخليج وسائر الشطوط كما شبهها ابن حجر بانابيش 
العنصل9) وخبرت عن صياد (...) أنه مر به في بعض نهار أربعمائة غريق يقذف 
بهم النيل إلى البحر المالح وأما طريق الشام فقد تواترت الأخبار أنها صارت مزرعة 
لبني آدم بل محصدة وأنها dole crate‏ بلحومهم للطير والسباع وإن كلابهم التي 
صحبتهم من منجلاهم هي التي تأكل فيهم وأول من هلك في هذه الطريق آهل 
الجوف© عندما انتجعوا إلى الشام وانتشروا في هذه المسافة مع طولها كالجراد 
ولم تزل يتواصل هلاكهم إلى الآن وانتهى انتجاهم إلى الموصل وبغداد وخراسان 
وإلى بلاد الروم والمغرب واليمن ومرّقوا في البلاد كل ممزق. 

و کثیرا ما كانت المرأة تتملص من صبيتها في الزحام» فيتضورون جوعا 
حتی وتوا واما بیع الاحرار فشاع وساع عند من لا براقب اللّه حتی تباع الجارية 
الحسناء بدراهم معدودة وعرض علي جاریتان مراهقتان بدینار واحد ورآیت مرة 
آحری جاريتين إحداهما بكر پنادی علیهما بأحد عشر درهم. وسألتني امرأة أن 
آشتري ابنتها و كانت جميلة دون البلوغ بخمسة دراهم فعرّفتها أن ذلك حرام فقالت 
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یشتروهم آو ببیعوهم وقد استحل ذلك خلق عظيم ووصل سبيهم إلى العراق 
وأعماق خراسان وغير ذلك. 

وأعجب من جميع ما اقتصصناه أن الناس مع ترادف هذه الآيات عاكفون 
على أصنام شهواتهم لا یرعوون منغمسون في بحر ضلالاتهم كأنهم هم المستشنون 
فمن ذلك اتخاذهم , بيع الأحرار متجراً وتنا و منه عهارهم بهةٍ لاء النسوة حتی .“ 
مهم من بهم له افقض خمسین بر رهم من بو سین 

البلاد وخاز ane oe‏ و نت 0 هذه 
لاف نسمة مر عليها قرلها My So‏ وجد فيه ثفر وما لم بوجد و ..) وممأ 
يقتضي منه العجب أن جماعة (. ..) منهم من أثرى بسبب متجره في ي القمح ومنهم 
من أثرى بسبب مال انتقل إليه بالإآرث ومنهم من حسنت حاله لا بسبب معروف» 
فتبارك من بيده القبض والبسط. 


عثابة الخاتة: 
الأقربون الأولى بأن نأكلهم قبل سواهم! 

كتا قد بينا على مستوى المقدّمة» ومقارنة بين الإنسان والحيوان أن الإرث 
البيولوجى لدى الإنسان أكثر هشاشة ومُرُونَةَ وانمياعاً من إرث الحيوان. هذه 
الخصوصية الانتربولوجية هى التى ممكنت الفعل التثقيفى التحضيري لدی 
الإنسان فبدا أفق الإنسانية ما هو آقق انفتاح بامتیازه في حین ان نظام الحيوانية Le]‏ 
هو نظام مغلق ذلك أن کل ما يؤتيه الحیوان على مستوى السلوك ندیه (ما هو 
مجموعة ردود أفعال مرسومة مسبقاً أو «ما قبليّاً» وفق لغة الفلاسفة» من خلال ما 
يسمّى «البطاقة الصبغية) الورائية. 

انطلاقاً من هذه الملاحظة تبيثًا أن إقامة الإنسان فى الوجود وترتيب 
مجموع علاقاته بالطبيعة أو بالآخر أو حتى بنفسه إنما تعم من خلال إرثه الاجتماعي 
الثقافي الحضاري التاريخي. 

df‏ هذا الاستنتاج يقودنا إلى التساؤل بعد إطلاعنا على الأرشيف الذي 
متا بأرشيف: «المهول في أخبار الإنسان الآكل والمأكول» نبین: 
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اول من جهة مدى هشاشة جماع الإرث الثقافي أمام الحاجة ذلك أن 
مجموع القیم الدينية و الا حلاقية والعرفية لا تصمد آمام اجتیاح الحاجة وهو ما 
تفطن إليه اللسان العربي القديم حينما قرن بين الحاجة والشوكة كما ورد في أكثر 
من كتاب في اللغة من ذلك Wee‏ يقول ابن دريد في كتابه «الملاحن) SSA‏ مُحَدُدَاً بکل 
دقة الحاجة: تقول العرب: «والله ما سألت فلاناً حاجة قط والحاجة ضرب من 
الشجر له “a‏ والجی tee‏ وص و ا و اه رزیت ی 
7 هم كما يبين لنا من جهة أخرى تأمل المادة اللسانية اللغوية le)‏ و/ اع( ol‏ 
هذه المادة نحت منها العربي القديم كا من الجوع والوجع» فالجوع يحيلنا على 
الوجع والالم تماما كما يحيلنا الوجع والألم على الجوع. هذه الملاحظة تتسحب 
LE‏ على مادة لسانية أخرى وهي: (ف/ ق/ ر) منها أشقٌ الفقر الفقر الذي هو عدو 
الإنسان عموماً والعربي خصوصاء وهي تفتح علی القفر وهو الخواء والفراغ والفاقة 
في حين أن الإنسان» مطلق الانسان» ya i]‏ كائن ثقب» يخشى الفراغ. بهذا 
المعنى فإن تلازم القفر والفقر والجوع والوجع في لاوعي العربي القديم والمعاصر 
0 بيئهما «رباط غريب أشد من ذلك الذي يجمع بين اللذة والالم» وفق عبارة 

ئعة للفرنسي باشلار. 

‘st‏ نستنتج أن أكثر المعطيات قداسة لا تستطيع أن تصمد أمام طتغط 
الحاجة فالدين مثلاً والأي هو تعاقد في ماهیته لم يستطع أن يصمد آمام سلطة 
الحاجة لحظة تکثّف الوعي الكوارثي؛ فالهروع إلى الدين أو إلى الميتافيزيقيا 
عموماً ليس ميكانيكياً آلياً وأكثر من ذلك يمكن للإنسان الديني / الريليجيوسي 
اللا كتابية القديمة أو المعاصرة والتي تعيش على حاسة دينية ة طوطمية کما ورد في 
كتاب الإنسان والدين: «من أن الشعائر الدينية/ منها ما يرمز/ إلى أكل الإنسان لله 
کاڈ تعندیا) (ص 60 ببین لنا المطهّر بن طاهر المقدسي (507 ه)عن بعض القبائل 
العربية كيف أجبرتها الحاجة على أن تنقلب ضدٍ إلاهها: (...واتخذ - بتو - حنيفة 
إلهاً من حيس عبدوه دهراً ثم أصابتهم مجاعة فأکلوه» فقال بعضهم: 

آل دة ا زمن المقنحم والمجاعة 

لم يحذروا من رهم سوء العواقب والشباعة 

el وقال‎ 

کلت رتها حنيفة من جو ع قديم بها ومن إعواز 
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ص 32-31). 


أما ‘We‏ یامکاننا آن نستنعج آن کل علاقات a‏ من أبوة وبنوة وعمومة 
وخؤولة وسائر ما يسمّيه العرب القدامى «علاقات الطين» تماماً كما الأمر بالنسبة 
لعلاقات الدين فهي لا تصمد مهما كانت متانتها أمام الحاجة. ونتبين ذلك في 
«الذرائع» التي يقدمها هذا الآكل أو تلك الا كلة لحظة الاستنطاق آمام الامیر؛ من 
ذلك ادّعاء نسب القراپة( التي يشرع به الااکل لعلاقته بالماكول: رآنه و لد ابنتي آو 
إنّه زوجي أو إنها جارتي». 


ألم تنقلب منظومة العلاقات المغلفة سابقاً بالقداسة فخرجنا من oil‏ 
«الأقربون أولى بالمعروف» إلى أفق «الأقربون أولى بأن تأكلهم)» «أولى بالأكل». 

رابعاً: أن الإنسان الذي هو أكثر الكائنات .حاجات: حاجات مادية وحاجات 
نفسية بمعنى حاجات لا تخلقها لديه الطبيعة وإنما تخلقها لديه قسرا الثقافة التي 
باستطاعتها ضد الانسان وان کانت من نتاجاته» هذه الملاحظة تجعلنا ننتبه إلى 
ظاهرة اشتمل علیها آرشیف (المهول في أخبار ال کل والماً کول وتتمثل في أن 
الققراء لیسوا وحدهم الذین مارسوا اکل اللحم الادمي وفعلهم في نهاية التحلیل 
تبرره الحاجة یبره-وجع الجوع وعنف الفقر لکن الاثریاء أو من يطلق عليهم 
الطبیب والمرخ و الفیلسوف عبد اللطیف البغدادي (629-557 ه) «المیاسیر» و 
(المساتیر) فهة لاء بدورهم قد مارسوا 1p‏ .3.45( (أكل اللحم الادمي) في ay‏ 
آشکال الانتریوفاجیللا یجبر هم في ذلك منطق الحاجة المادية وإنما منطق الحاجة 
النفسية أو ما أطلق عليه الفيلسوف_ البغدادي منطق «الاستطابة): «أكل اللحم 
الادمی المعد بالتوابل الجثدة)! إن قيمة هذا الارشیف لا تکمن فی قيمة ما قاله ولا 
في قيمة ما قلتاه وإنما تكمن في ما سكت عنه وما سكتنا عنها 


بإمكاننا أن نقيم في هذا التساؤل: من منا الآكل؟ ومن منّا المأكول؟ ومن 
سيؤرخ للخبر «المهول» بعدنا؟! 


أورد هذا التساول وفي ذهنة مأ ورد في المتون القدعة «إن من حسن الإيمان 
إطعام الطعام cals‏ الكلام)8). 
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المصارد والمر اجع والهو امش 


تراحع هذه التسمیات في کتاب LU‏ قدامة بن جعفرء دار الکتب العلمیة» بیروت. 

راجع لسان العرت: مادة أکل. 

کتاب الافادة والاعتبار » عبد اللطیف البغدادي دار ابن «زیدون» بیروت. لبنان. 

الميضأة: القرافة أو الترية. 

العنصل: جنس زهر من فصيلة الزنبقيات يعيش في أوروبا وآسيا وإفريقيا وله بعض المنافع الطبية. 
الجوف: اسم عدّة مواقع منها الساحل الممتد بين مكة والمدينة. ومنها إقليم بين نجران 
وحضرموت قاعدته مأرس. وجوف السرحان ناحية في جزيرة العرب شمالي نجد على حدود 
الشام قاعدتها دومة الجندل ويبدو أن الجوف الأخير هو المقصود. 

العرب تحدد أسماء القرائة فتقول: القرابة والتّسبء والعترة» والورث» والورثة» والکلالة والعصبت 
والعشيرة» والأزبيّة» والحْلّت والعقب. ینظر: «جواهر الألفاظه ل قدامة. ص 325. 

يراجع فصل «فصل طعام الطعام» من کتاب: «مکارم الأخلاق». 

لقد ورد: «عن عمرو بن عبسة السلمي قال: أتيت النبي 2 فقلت: ما الإسلام؟ قال «إطعام 
الطعام ولين الکلام...». الکتاب المذکور. تألیف الامام الطبراني (المتوفی سنة 360 ه). 

في الامور المشاهدة والحوادث المعاینقه. تألیف: عبد اللطیف البغدادي (557 -629 ه). 
المحقق: آحمد غشان سیانو. الناشر: دار آين زیدون (بیروت - لبنان)» دار قتيبة (دمشق - 
سوریا). (الطبعة الثانية 1404 ه/ 1984 م. 

کتاب: (الملاجن). 

تأليف أبو محمد الحسن بن دريد الأزدي. صبمحه وعلق عليه وذيّله: أبو إسحاق إبراهيم اطْغيّش 
الجزائري. الثاشر: المطبعة السنفية بمصرء القاهرة (1347 ه). 

كتاب: (جواهر الالفاظ). 

تألیف: آبو الفرج قدامة بن جعفر الکاتب البغدادي. 

تحقیق: محيي الدیی عبد الخمیس. 

الناشر: دار الکتب العلمية (بیروت - لبنان). 

الطبعة الأولى 1399 ه/ 1979 م). 
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(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 


(7) 


(8) 


(*) 


کتاب: (البدء والتاریخ). 

المنسوب إلى أبي ريد أحمد بن سهل البلخي وهو للمطهّر بن طاهر المقدسي. المتوفی هي 
بغداد سنة 507 ه. 

و آجزاء في مجلدین). 

الناشر: مكتية الثقافة الدينية (بور سعید - مص)» دود تاریح دون مزید توئیق. 
کتاب: (الانساد والدین). 

(عداد: المکتب العالمي للیحوث. سلسلة: (معارف الانسان). 

مشورات المکتب العالمي» یروت - لینان (1404 ه/ 1983 ع). 
فريدريك بیتشه: 

«مساهمة في جینیالو جیا الأحلاق». 

ترجمة: أنجیل کرومر ماريتي. 

نشر: سلسلة 18۱10 (الاتحاد العام للناشرین» باریس - فرنسا)» ماي 1982 
كتاب: (إغاثة الأمة مکشف الغمة). 

المؤلف: تقي الدين المقريزي. اعتمدنا نسحته دون توثيق لقدمها. 

كتاب: (من أجل نظرية في الدين). 

المؤلف: جورج “sel‏ الناشر: غاليمار ‏ باريس 1982 

كتاب: (لسان العرب). 

المؤلف: ان منظور. الاشر: دار الفکر (بیروت - لبنان)» 1983. 

كتاب: (مكارم الأخلاق). 

المؤلف: الإمام الطبراني (360 ه). 

تحقيق: د. فاروق حمادة. 

الناشر: مکتة المعارف. الباط - المغرب. طبعة آولی 1400 ه/ 1980 م. 
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(*) 


(*) 


(*) 


(*) 


(#) 


(#) 


(*) 


فی التسمیات البینات للخجوع وحواشیه: 
باب الجوع 


AP) وغرث وعصب. وسفب» وجَمع وق وضرع وشٌذي‎ ice 
yess petty ووجم» وأظء وخرص‎ 

ورجل جائع» وجوعان وغرثان» وشهوان» وعاصب. وساغب وسئبان» 
وجحعِمٌ قَرِم» وسَّذْيَانٌ ضَرم. 

وامرأة بجؤعى» Sey‏ وشَّعْبِى» وسَذْبَىء ووحمى. 

ویقال: نالته مجاعت ومَخمصّت وخصّاصة» ومشغبة. 

" ویقال: ناله جوع. وجژود» وخزص» وضرم» وفزم» وسَغب وغضوب 

وشدی. 

ویقال: له جوغ يرقوع» وجود شدید. وخرزض نشاس» وجوع دقیع 
ودَيُقوع» وخئتان وناله جوع ماس Lacy‏ ناس وقرم شماق. 

باب el‏ الا کل 
شبع الرجل» «ail‏ و کنب» وكظء و معا وأون. 

43 أكل حتی ess «al‏ وا کنب. 

ویقال هذا: هذا سغبان» وهذا عاصب» وذا کاتب» oil‏ الشيء» و التقمه. 
ولهمه والتهمه وهقمه» وزقمت وازدقمه وبلعه و ابتلعه وصَرطف و استر طه» 
603559 وازدرده؛ ررفظمه ورمّظه» وبهوّره» وقضمله. 

ويقال: 5 ومَلّجه: إذا تناوله بفمه» ولطعه بلسانه» ولحسه وغرق اللحم 

من العظم» و 9 قه» واعترقه» ونهسه ونهشه وعغرمه واعترمه. 
باب منه 

(JS‏ وطعي ورتم» وقشم» وسجب وکشب. AES y‏ ومشع» ومجع 

ومّظع» وحتّرء وحاق وهذم وعلّم وحزر» ولين.. 
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ویقال: خحضم» وقضم» وقضم ولاك ومَضغ» Lhe,‏ وألك. 

ويقال: مضه وامْتَصّه واشتشّه و مششههء (ANA‏ وامتکه و تککه rise‏ 
واه و تمه و مخخه وتنقاه: إذا مص ۳ 

اف الطعام» واشّف الشراب» واشتقه. 

لد ag Sly‏ ونشعته» 9 (ARES‏ ونَشَعْتّه وجَدغْتّه والاسم لدو 
والوجو» والتشوع. 

باب منه 

رصع ومقل» وزغل وعغمج» ومَلج» و مصد» و کعي و مغلث» وهقم 
وتهقم. 

أزغلت الحمامة فوخهاء و غته» وزقته ومَحّت في خلقه. ورمّت الحیّت 
ولفظتها. 

الخیل cee‏ والغنم تشوم» _ و ال#عاة پسیمونها» و البعیر يهمي: 
دب ورعی وتمشر: إذا aoe ze‏ و 8 مضه آنا eT‏ 3 
تجرس الثبات» واللش: ire‏ الحشيش بالجحفلة. 

ويقال: م وت let‏ ولا E‏ ولا طمفته ولا عَرَفْته ولا عَذقته. 

3 و ۹س ممع نو‎ Sees 2 ان‎ our 

اللهتةء و الشلفت cases lly‏ واللهجَة و الشفکة: ما نفدم انطعام . 

ویقال: لهنت co 5a‏ وسلفتهم ولمجتهم. ولهختهم» وسَفَكتَهُم والتهنت. 

الووجحبة وَالْوَدْمَة والکیتة: أكلة واحدة من اليوم إلى مثله» والصّیرم 
و الکعوزمَة: | awa Als‏ النهار. 

باب cual‏ و شدته 

cal Calas cals 2 وتغر» ونجر وعل ول ولهب» ولاب‎ ee 
وناع وظهیع وصَدِيء وسهف وأوق واستلوم ولا وأمح.‎ 

ویقال: رجل عطشان» وظمآن» ونجران» و لها وعیمان» وهیمان» 
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وصذيان» وبغر» وحائم» وصادء ولائح وأمح. 
ويقال: اشتدٌ عطشه وبَعْره» ونجكره وغلته» و غلیله ول امه وغیمد و امه 
وظموّه وهمه وضداه ولهاثه» ولواحه. 
ویقال: 66595 وثمل» وقبیء» وتقع» وقصّع» وتضع» وغلج. 
ویقال: آرویت ظمأه وقصفث صرارته وضرائر» ونققك غلیله وبّضع من 
الماء بضوعاًء وغلج منه غلجا: إذا أكثر ولم يَرْوَ. 
ue gt [ny ade Lay adh Las‏ وسّكن قَرَمهء وذهب ضرام الجوع 
عنه وخف عنه سذا وخشه. 
. الماء cad‏ وقصع صرارته. وآزوعی صعداه وبَرّد calle‏ وأزال غطاشه 
وشکن آوامه UHL,‏ احتدامه» ولوحه ول وعیمه والتهابه» ولهائه ولؤابه. 
وشربَ» و کرع» وشقع» ومقع ونقع» وجرع» وقصعء وشَّرَع» وبَضَعء 
ورعضع» وم و وتشج» وعَلِس» وقلن» ومرز» وعتٍ و 
وقوشف» ورف وقحت. واغتصس وعتب» وغل وتهلء وقباه ولحس, وتقب» 
ونغب» وفجس» وطفحء وصفح. 
ویقال: هو یکرع في الماءء ويَشْقَعٌ في الإناء» وعقم الشراب. ویثقع غلته 
بالأكواس» وقصع جرع الماء: آي بلعه وجرعهاء واجترعها. وتجرغهّا. 
ویقال: هو کثیر الشراب» شدید العث» فص الاضب. دائم النغب» کثیر 
الکروع لل التروع» دائم الشقم. 
ویقال: مصْ المای ورسف وهوشفه pass‏ وحساه. 
مب والخشوق ca SN,‏ والمژرق والشْف والهْءشفت والعضبد. 
«کتاب الحواهر» 


ملاحظة: سصت العرب مججاع بن مرارة. والمججاعة عن المجع والمجیم: 
التمر والین. یقال: «مجم القوم إذا أكلوا الثّمر واللبن». 
انظر ابن درید» کتاب: «الاشتقاق». ص 8 تةالفقرة الثالثة. 
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الجرح السادس والمدار السادس 
مقدمة ی جینیالو جیا 


I 
«واتي لأعذر العَوّام وأمثالهم العارين من الليكمّة أن یغلطوا في تدابیرهم الفاسدة‎ 
slit ویخنی علیهم وجْهٌ السّواب فیژوموا ال با یفسد (...) با یخالف الواجب‎ 
الواجدٌ بين حكمّة العلماء الجهّال فهو أعجب‎ faces OF ly القوانين العلمية عليهم‎ 
العجب).‎ 
أبو إسماعيل الحسن بن علي الطغرائي‎ 
كتاب: «حقائق الاستشهاد: رسالة‎ 
في إثبات الكيمياء والرد‎ 
علي بن سينا»ء ص 69» الفقرة الثانية‎ 
1982 دار الرشيد للنشرء بغداد, العراق»‎ 
1 
تقول العرب: «والله ا اا ت فلاناً حاجة قط: والحاجة ضرب من الشجر له‎ 
شوك والجمع حَاجٌ).‎ 
8 کتاب «الملاحن» ص‎ 
ابن دريد الأزدي, المطبعة السلفية‎ 
القاهرق مصر 1347 ه‎ 
iil 
وما من صورة من صور العالم بأسره الا وفیها من معاني الانسان. فهو صورة‎ 
الصور ومعنی المعاني» وهو المركز والمحيط وهو الأول واي‎ 
محمد بن طالب الانصاري (ت727 ه)‎ 
العروف بشیخ الربوة الدمشقي‎ 
کتاب «نخبة الدهر في عجائب‎ 


البر والبحر» 
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حینما نطرح ما یسمی ياشكالية الحدائق إن علی مستوی العلم أو فلسفة 
العلم آو السياست أو فلسفة السياسة» آو الشعر والشعرية فان مدار حدیثنا یتمحور 
بالأساس حول OLY‏ وأكثر من ذلك فحتى العلوم المسمّاة بالصحيحة بتلويتاتها 
المختلفة» يظل» الإنسان مركز اهتمامها الرئيس» هذا من ناحية» Ul‏ من ناحية ثانية 
- وحسب ما يبيّن لنا تاريخ الأفكار وتاريخ تشكل الأيديولوجيات - فإنه لا يمكن 
فهم الإنسان إلا في إطار المجتمع» من خلاله وفي صلبه. 

استحضار كلمة المجتمع يستدعي بالضرورة استحضار الثقافة والحضارة 
وفق التصوّر الانتربولوجي» ومن هنا لا يمكن أن نطرح إشكالية الحداثة إلا fa‏ 
الانسان في آبعاده المختلفة ونعني alec‏ باعتباره کائن ضروب متعد‌دة ومعقّدة 
ومتشابكة من آشکال الوعي الاجتماعي: مثل الوعي السحري/ الاسطوري والوعي 
الاعتقادي/ الديني والوعی عي الحقوقي/ السياسي/ الأيديواوجي والوعي النقدي 
الفلسفي والوعي اللساني/ اللغوي والوعي الجمالي الفني والتي يثوي وراء‌ها جميعاً 
الوعي بالموت. والموت المادي والموت الرمزي الذي ترتسم من خلاله المسافة 
بين نظام الحيوانية وشکل وجودها في وجودها في الوجود والانسانية وشکل 
إقامتها في العالم إن كانت إقامة مادية/ انطولوجية أو رمزية مجازية. 


ظالينا اله لا كم ل اا اون الات من اة ااه کا 
وعي وممارسات مادية ورمزية عن ثقافته وحضارته المكؤنة من ذلك المجموع 
المعقد من الرموز والموسسات والممارسات فانه لا مکن من ناحية انية فصل 
ضروب الوعي هذه عن بعضها البعض إلا بصفة إجرائية» يصبح من حقنا أن نيز بين 
أشكال التمثل الاجتماعي هذه» ذلك Of‏ التقاطع بين اللساني في الاسطورة 
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إن هذه ال لشبكة المعقدة من لجهازا الا ية الر مزية هي a‏ تمثل آولی 
الإشكاليات اي يتوجب على المسلكية الحداثية ية اللي Me‏ ف وا على 
0 يَكانيا . 

طرح إشكالية الحداثة يتضمن» وفق صیغ مختلفت استسضار الاخر» ونحن» 
الآخر» بالنسبة لنا آکثر من طرف وحضوره آکثر من حضور وهو يجبرنا على أن 
نفكر فيه وفق منطق مزدوج فهو اللموذج الذي ننفث فیه وفي واقعه المعیش 
تحدیدا» كل مرتجياتنا وأحلامنا وتطلعاتنا نتيجة لتجارب متكررة تفلت في سلسلة 
من الإحباطات والإخفاقات والإنكسارات والهزائم الواقعية الحقيقية أو الوهمية 
المتخيلة ولكننا في نفس الآن نعتبره المسؤول 0 عن تقهقر وحتى تراجع 
وانكسار ذواتنا أمامه.. 

هذا الوضع الأقرب ما يكون إلى السيزيفية هو ما يجعلنا أشبه ما نكون فى 
وضع Sad‏ | عيادي/ سريري» ويكفي أننا نعي بأننا ea‏ علی آحسن م یرام 
حتى يبقى للأمل فشحة» وهو ما یبتر مساهمتنا بهذه «المقدمة فی جینیالوجیا 
الحداثة) 

إنني سأنطلق من موقع الفيلسوف الذي يؤمن بضرب من البداوة المعرفية 
والتقاطع المعرفي» وأتمثل الآخر الذي نفترض أنه آشس حدائته وحتی ا بعد 
Aste‏ 

فمن هو الاخر"؟؟ ٍنه باللسبة لنا ذلك الذي استطاع آن یحدث مجموعة من 
۳ العامة في مسار تاریخه ie‏ في ما یتعلق نظرته للکسمواو چا 
eee‏ 

الملاحظ أن الآخر بتقنياته الصيدلية والحربية والبيولوجية والتکنولو جية 
الفضائية وغیرها عو الذي Je‏ د المعرفي؟ بمعنى أنه قد أن ينجز 
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يبدو كأننا بالآخرء الغرب» لم يسلب ميا فقط هويشها الحضارية وإنما سد 
الطريق أمامنا على إمكان مواصلة الحلم وإن على صعيد أسطوري ميثولوجي ومن 
ا و ساي إذ أنتا وبطريقة سرية لا واعية 

نعتبر أن الجئّة لا تزيد عما حققه الغرب وأنجزه فأنتعجنا نظرة سبحانية يقودها منطق 
سوي لا يكن وصفه إلا بالمنطق العجائبي فتجدنا تُجَمْلُ ما يُجَمْلُ وثقبخ ما یقبح 
ونمدح ما يمدحء فيصبح الحميل لدينا جميلاً مستعاراً والقبيح قبيحاً مستعاراً 
والممدوح لدینا تنل وتا Ay rer‏ 

في هذا الاطار لا تنتبه إلى نصوصنا الأدبيةء وصورنا السنمائية وآثارنا الفكرية 
وفلسفتنا العفوية المتضمنة في أمثالنا وحکمنا السعبية الا ما ال وال في عين 
ou‏ 

المسألة أخطر مما نتصوّر للوهلة الأولى إذ أصبحت تتعلق بشرعية وجودنا 
من ناحية وبمشروعية ومرجعية الآخر بالنسبة لنا. هذا لتموذج وفق ما آسمیناه بالنظرة 
السبحانية الموجبة لا بد آن یکون ‏ ان آردنا آن نکون - هو مستقبلنا وأكثر من ذلك 
هو الأغین التي بها نری» والاذان التي بها تَشْمَعٌ والحوّاس الي بها نتلقس الأشياء 
ونتذوّق بها الطعوم ونتتسّت للأصوات ونحدس حتی» ولیس ذلك فقط الاخر 
یحلد ماضینا كذلك إذ أصبحنا انطلاقاً من هذا التصوّر الميتافيزيقي السبحاني 
ات - نبحث نا عن حصوم من بیننا لیس من الأحیاء فقط ولنما مس بين الأموات 
كذلك إذ نجد صراعات فكرية عنيفة نخوضها راهنياً لحظياً ضدّ من اعتبرهم 
الغرب تاريخياً ومحافظين) و «رجعیین» و «متصلبین» و «معطلين) للعقول والأيدي 


فى مقابل هذه النظرة السبحانية الميتافيزيقية» للاخر: الغرب» نظرة موجبة 
تقابلنا طروحات يمكن تسميتها بدورها بالسبحانية المضادة فكيف ذلك؟ 
وفق منطق متصلب» تشطر هنه النظرة العالم إلى نصفين اثنين: خخطين 
ملائكية مطلقة وشيطانية مطلقق فكأما الغرب بکل ما آنتج لا هو محنة وامتحان 
GSU‏ المحلي حتى يدرك حقاب النسیان» و النسیان تیف إذ لم يعل نسلك وفق ما 
أملاه ate‏ النموذج القدمُوس/ القد یم ولا يزيد وجود الغرب علی آن یکون Ope‏ 
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مرْدّوجة الدّلالة» فهو عُوذّج هذه المرأة آیضاً لکنه لیس عوذجاً للاحتذاء ما e596‏ 
للاتقاء. 


إن ما يعنيني أساساء ومن موقع متعدّد — هو الاعتناء 
بالغائب؟ 


أعني بالغائب أساساً المسافة النقدية التي هي من أ و كد ligt‏ التي ينص 

علیها الفعل لفلسفی في ماهيته: إن النظرة الأولى قد اختزلت فيها الأنا المسافة 
nis‏ وبين الآخر إلى حدّ الاقتحاء وأكاد أقول إمّحاء بالمعنى الصوفي والذوبان 
المطلق والذدي ینم عن فقدان شامل لأي شكل من أشكال المناعة: «لو وصلنا لما 
رجعوا» هكذا ورد في المتون القديمة القول في المتصوّفة وباختصارء لقد تماهى 
المقهور بالقاهر والمحلود بالجلاد والضحية بالسفاح لقد أصبح الآخر حاض 1 sa‏ 
بالحسد بالمادة ne‏ في مراسیم الاشهار والاحتفال وحتی في الوقائع 
الجتائرية إذ لم يعد يُقر | علی الموشی لدینا مات تیتر من قصار السور القرآنية Lily‏ 
نشیم الأحبّة والأعداء أحياناً با کالیل الژهور ۳ الطريقة الأرستقراطية والبرجوازية 
ومشتقاتهما. فالاحر حاضر في تلك الالة التي بها نحلم ومن خلالها وبها نرجو 
ونتمنى ونغضبٌ es‏ وبها ومن خلالها آیضاً نصوغ کل أشكال إقامتنا في 
العالم أقصد الثقافة» أقصد العقل حا الخيال وخاصة الخيال منتج التصوّرات 
والصور. 

ما المعوق الاساس لدی ما آسمیناه النّظرة السبحانية المضادة فهو یتمثل 
كذلك في غائبء فالغائب لديها في تعاملها إن مع الآخر المحلي الذي مضى أ 
مع الخر المعاصر بحدائته ما هو المسافة النقدية التي من خلالها نستطیع آن نوفر 
شروط امکان فهم الاحر: عقلیات» وممارسات» وسیاسات والیات تفکیر. 


ذا کان الاحر هو الجّة بالنسبة للطرح الاول فإن الآخر بالنسبة للطرح 
الثاني ما هو الجحیم والکفر بالمعنی العمیق للدلالة اللسانية» فماذا لو غارس فعل 
تفكيك هذین الموقفین بالاستناد اٍلی ما توفره الحقول الدلالية لهذین المعجمین؟ 
إن كلمة الجنّة التي تعود إلى الجذر اللغوي (جنن) توفر لنا (مکان الوقوف» 
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على» مكبوت النظرة الأولى. تحیلنا الكلمة على كل معاني الإختفاء والاستتار إذ 
eS‏ وكل شئْء شب 53 عنك the GF sab‏ وجنه 
الیل as Bes‏ جتتاً وجئونا وج عليه ت تجن LUIS ging one Eel, Ge‏ 
اج استر سنتر بشيء) وتقول مج المیت جتنا اجه بعنی ستره ومنها الجَتن وهو 
seal‏ لستره المیّت كما تطلق على القبر ذاته ومنها الجنین: المقبور» ویستی 
القلب: الجَاتْ لاستتاره فی الصّدر ویسمی الجنین کذلك: الولد ما دام في بطن 
مه 0 المِجَنٌ ومو ارس وستی کذلك لاله ُواري حامله زمن الحرب آي 

یستده ومنها الجن 3 المستته عن العین والجتاية ذلك الفعل الذي يقود إلى ذاك 
المحل العمومي حيث پستخدم فیه الوقت أقصد العمر» - وهل هناك أقدس من 
العمر - ذلك المکان العمومي الذي هو السجن إذ هو المكان الذي كلما اشتدّ 
سواده وأبهع واَظلم وَاحْلَوْلّكَ الا وضعف البصر لدی السجین وضاقت فسحة الامل 
لدیه فینتقل من الشجن المادي الی السجن الرّمزي فیتکثف لدیه الغیاب... 


بقدر ما تحت الأنا على الواقع المحلي البائس المیژوس منه جملة 
و نفصیلا تر عي في مجالات الفضاء الثقافي لاحر قما ا ستتر واختفى الان وهناء 
د seg nO Se en Sa hy‏ 


لماذا كل ذلك؟ لماذا کل مذا؟ ُرض الغرب هي أرض الممکن وارض 
الوطن هي أرض المستحیل وهو ما یفشر ذلك الانجذاب الذي وسمناه - سلفا 
بالانجذاب الصوفي والذي یسکن بعض نخبنا العالمة نحو الغرب» وأکتر من ذلك 
اشنا مع منطق ol‏ المقهور بالقاهر القهّار یستبطن هذا المثقف آأحکام الاخر 
تلك الأحكام التي has‏ الآحر بالذات هي نحتها وتشقيق معانيها وإصدارها حول 
النحن فنسمع من متْقّفنا نعوتاً انسلاخية/ استتساخية تشير جميعها إلى أن حضرته 
الزكية وطلعته البهية لا تتشرف أن تكون منّاء وأكثر من ذلك تجده ينعى» مكيلا 
الشباب واللعان/ اللعن لما يسمّى المشؤومة صدفة الميلاد!!! 


أما النموذج الثاني للنخبة العالمة فانه یتسم بواقی نکوصية ٍن علی مستوی 
السلوك أو الرؤية ال العالم فت حده یعیش بدات مستعارة هو الآخر Y‏ يتماهى مع 
المو جود» ذلك أنه یعتیر ه ee‏ عليه حملة و تفصیلا Oto cl,‏ يعايش الأطياف 
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وأقصد الأموات الذین یستجدیهم باعتبارهم من ذوي القربی ویناشدهم باسم 
العصبية والدم بأن يفكروا له وعوضاً عنه ضد كفر الغرب» وكلمة الكفر التي تشي 
بمكبوت ما أسميناه بالنظرة السبحانية المضادة فهي تشير إلى كل معاني الحجب 
والتغطية لذلك يبدو الغرب» كما لو آن الاقتداء به يرادفه موضوعياً الدحول إلى 
مجالات الکفر واجتراح العصیان والدخول اٍلی الجحیم فهو عوذج أيضاً لکنه نموذج 
شيطاني ولیس بالتموذج الملاثكي لذلك فهو للارتقاء ولیس للاحتذاء والّه با 
اس عليه من علم وتكنولوجيا وانفجارات معرفية لم يردء له بذلك کله الا 
الامتحان والمحنة ولكن يبدو أن ذواتنا نحن لم تسلم من هذا الامتحان ولا من 


هذه المحنة! 
ی ل لوم متسائلاً عمّا إذا كان من سبيل 
الصدفة الخالصة أن تكون العرب اشتقفت تب المعنی والمعنی المضاد من الجذر 


اللغوي نفسه: فكر وكفر» وعبث» كتب وكبت وبکت» کلم ولکم وعلك إلى 
غيرها من الكلمات المنحوتة على سبيل الاشتقاق وكلمة الغرب ألا تقترن في 
لاوعينا GLAD‏ بالغربة والغروب والغرابة كما نقول فلان غربت شمسه بمعنى مات. 

ألا يشير المثل المتداول شعبياً إلى مکبوتنا اللساني: (لا يأتي من الغرب ما 
يفرح القلب) أيمكن للغة/ للوعي اللساني أن يؤثر في آليات التفكير إلى هذا الحد؟! 
ومن هنا يمكن اعتبار أن الموقف الثاني لا يقل مرضاً عن الموقف الأول إذ يمثل 
شكلين اثنين من أشكال فقدان المناعة» من أشكال انسلاخ الذات والتّماهي بالآخر 
ومن هنا تطرح تحديداء مسألة الالتحام بالهوية والتي اعتبرها القضية المركزية في 
الحداثة سواء في صيغتها المعاصرة أو في تاريخيتها فما معنى ذلك؟ 

إن الحداثة من حيث هى مفهوم تمثل إشكالاء ذلك أنه غالباء» ما نخلط بين 
الحداثة والمعاصرة ومن هنا ننزلق في المْمَاهَاةٍ بين الحديث والمعاصر بالرغم من 
أن الأمر على مستوى الواقع ليس كذلك. 

إننا نعتبر أن الحداثة والفعل التحديئى ومعقولية وعقل الحداثة غير مرتهن 
بالمعاصرة ya lly‏ لحظة يتّسم فيها الفكر البشري لدى هذا الشعب أو ذاك» في 
هذه الحضارة أو تلك بحس نقدي جذري/ راديكالى وشمولى» فيتّجه إلى أسلحته 
المعرفية وأجهزته المفهومية ٍلی واقعه السياسي یشجه الیه ا اجا 
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حلاف ممتحناً طاقته علی الاستجابة (لی المنشود والمأمول ومن هنا ینتج کل 
فکر حدائوي جدیده لسياسة الواقعی والمتخیّل الملموس والمجرد بهذا المعنی 
تتجاوز مسألة الحداثة سواء في الفلسفة بتلوّناتها المختلفة آو العلم بضروبه 
المتعددة أو فى الأدب بأجناسه المتباينة مسألة التحقيب الزمني. 


ماذا يمكن أن نستنتج مما تقدّم؟ 


یامکاننا القول ما تقدم |ٍن الحدائة حدائات» بعنی آن الحضارات الكبرى 
لم تؤكد حضورها التاريخي في أفق الإنسانية إلا لأنها حققت حداثة ماء وأقصد 
تحديدا أن تغييرها لنمط إقامتها في العالم و لنظرتها جوم للوجود جعلتها 
تتجاوزها هي بالذات ie‏ بذلك في أفق الإنسانية الأرحب وهي لم تقدر على 
ذلك إلا oY‏ بناة الحضارة و تلث قدموا آنفسهم كحملة للمطلق. الإغريق متلا 
الذين تنسب إليهم الفلسفة تسمية وممارسة وتأسيساً كما ينسب إليهم التنظير 
للشعر وللمسرح وللنحت ولضروب الفتون الحری کما الآمر : بالنسية للسياسة 
والديمقراطية تیدا قد أنتجوا حدائتهم الخاصة والتي تمثّلت اساسا في إنتاج نظرة 
جديدة للعالم والإنسان والوجود والتاريخ والمدنية. 


يبدو لنا أن خصوصية حداثة اليونان علی المستوی الفلسفي تکمن في تلك 
الممارسة النقدية التي تجشدت في خطاب وممار سات الفلاسفة السابقین 
bl aud‏ وسقراط بالذات وأفلاطونء» Oly‏ کان هذا الأخي كنا يقول لويس gag‏ 
فى كتابه «لينين والفلسفة» هو الذي يعود إليه تحديد معنى الفلسفة وفق دلالتها 
التقنية ذلك أنه استوعب الإرث المعرفي العلمي من رياضيات فيثاغورية وعلوم 
وی نی وانتربولوجية وعناصر ميثولوجية/ أسطورية وصاغها وفق منظومة أفكار 

تخضع إلى منطق خاص اسم بالصرام فلم یعد الفکر اليوناني» مع آفلاطون 
ae‏ «متوحشا» بمعنى ss‏ متشدداً في الطبیعة: فالثورة الانشربولوجية tbl it‏ من 
ناحية والتنسیق النظري الأفلاطوني من ناحية sel‏ والوعي التأریخی الارسطي 
الذي رخ به «المعلم الأول» لكل ما انحدر اٍلیه من عناصر ثقافية وفق aie‏ نقدي 
هيی/ باختصار شدید/ عنوان الحداة في الفلسفة الونانية. 


یامکانتا احتزال حداثة الإغريق على مستوی الفلسفة وفق الصياغة التالية: 
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لقد حمّق الشعب الاغريقي حدائته حینما مر بالفکر لدیه من مرحلة 
الميتوس/ الاسطورة إلى مرحلة اللغوس/ العقل» هذا اور ع المستوی 
الابستيمولوجي المعرفي يمثل الوجه الاول للحداثة اليونانيةء اما الوجه الثاني 
للحداثة لديهم فهو على المستوى السیاسی: تدشين الديمقراطية كوعي وا 
سياسية مدنیة/ عدينية و Se ae Ne ee‏ تجر به جنينية» اما اللافتة 
الثالثة للحداثة اليونانية فهي تكمن - كما أَلْمَعْنَا سابقاً ‏ في الإسهام الانتربولوجي 
حینما آنزل سقراط «الفلسفة من السماء إلى الأرض» كما يردد على مسامعنا مؤرخ 
الفلسفة. لهذه الاعتبارات و غیر ها یتحدات الوعى 7 عي الغربي عن. (المعجزة الا غریقیة» 
رعم ما تتضمنه هذه العبارة من تصخيم وتفخيم واشطرة. 

فهل آن العرب الذين ما انفكوا منذ قرن على أقل تقدير» وإن وقْقَ صيغ 
مختلفة وعبارات مختلفة آنجزوا حل‌ارة ey al‏ وهل نحن من Ball‏ شحين لانجاز 
حدائتنا؟ وما هى شروط امکان تحقیق هذه الحدائة؟ 

إن تاریخ الافکان سواء السياسية و العلمية و الفلسفية آو الدينية الفقهية 
وکل تاریخ التقنیات المادية للسيطرة على الطبيعة والموجود آو التقنیات الرمزية 
للسيطرة ة غلى المأمول والمنشود تبین لنا آن الثقافة او الیعضارة A‏ ليست رداءٌ om‏ 
ویخلع us”‏ سُكئأ lind, ly‏ وإنما هي جماع التقنيات المادية والرمزية التي من 
خلالها نحب ونگره» oo.‏ ونترح» نعضصب ونحتج» » ولا ی هم أي شكل من أشكال 
التأهیل الا جتماعي إلا من حلالها» فهي مجموع التقنيات: لسياسة اللذة SV,‏ 
بهذه اه حول الثقافة وانطلاقاً منها سنتحدث عن العرب لا من موقع مدحي 
إطرائي ولا من موقع استهجانيّ تحقيريٰ ولكن من موقع تزعّم فلسفة القوّة والوعي 
والتجاوز التي وت عنها أنه نقدي وأقرب ما یکون إلى «الموضوعية»» إذ وحدهم 
الأموات يکن آن Coton‏ معه م عن الموضوعية المطلقة بكل موضوعية (dalle.‏ 
Ae‏ 


ی المرب قد ادر بدورهم ابي الخاصة بهم ولنلاحظ جيّداً 
إذا کات الحداثة اد نتم a YI‏ ئی سياق التقافف و نها أي الحنائق تقترن 
بالر بدا ع وبتئویر Ia‏ الحواس من ۳۳3 ولمس وتذوق واستماع وتنصت 
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وتربية لحدوسات جديدة تتعلق بالمتوقع تهدف کلها - وفق صیغ مختلفة - isl]‏ 
قهر الفناء والموت المادي والموت الرمزي للانتقال من الندرة للی الوفرة» فان 
الثقافة العربية قد استطاعت في الزمن المحمدي آن تخرج بکجموع العناصر 
والاهواء والانفعالات «المتوحشة» و «المشتتة» على صعيد الوعي/ الفكر أو على 
صعید العمل/ الممارست لتصوغْ منها نظرة متماسکة یحکمها منطق داخلي» 
توفرت على موقف من الكسمولوجيا/ الكون ومن الانتربولوجیا/ الانسان وموقف 
من الا کسیولوجیا/ الأخلاق وموقف من الدهر©” أو الزمن/ التاريخ» وذلك ما توفر 
في الکتاب الا أقصد القرآن الذي يلح على آنه نزل «بلسان عربي مبین). 


ماذا نتب من النص القرآني في ما یعنینا؟ 


إا ندرك الا آن هذا الخطاب لم یتکون ولم یتشکل من فراغ فهو لم يكن 
جا هو عليه إلا بالاستناد إلى عناصر لغوية هي إرث مشاع بين القبائل العربية وان 
اعتلفت بینها اللهجات بعنی آن الوعي اللساني القراني يعود إلى النسيج الشقافي 
السائدء لكن صياغة هذا السائد هي التي يكمن فيها تغييرء أقصد تطهيرء ددا 
أقصد تثوير أذن الإنسان الجديد لنمط وعيه باللغة والحداثة ثة الأدبيةء خاصة إنما هي 
فعل/ عمل لغوي لساني بامتياز. وتغيير اللسان ليس بالفعل الهين والبسيط إذ يرتبط 
تلازماً بتثویر النظر وتطهير الأعين التي تصبح قادرة على إبصار ما كانت تنظر الیه 
بأعين هرمة يعوزها الإبصار لافتقارها للبصيرة . بهذا التحويل الذي يمكن تسميته 
oes‏ لمجموع الحواس ما فيها الحدوسات. انقلب الوعى العربي على ذاته فكان 
لور من حضارة لین آي العصبية إلى حضارة الدین» من حضارة الشعر الی 
بحضارة الشريعة. 


نتبي of dg‏ صاحب الوحي كما کما تۇ کد على ذلك المتون القديمة «أغرف 
العرب بلسان العرب» ولم يحط سواه من الأنبياء بمجاله اللغوي كما أحاط» ومن 
هناء ربما نفهم کل آشکال المقاومة التي تعبت الاي القرانی الى (السحر) و 
«الأسطورة» و «الكهانة)» و «الکذب» و «الشعر» و «الجنون»: دقال فَأَنَيِتُ خديجة 
وقد مالبي من رانك Jy ob os CLs iis‏ اجکی أن أكون شاعراً أو 
مجنوناً) ذلك ما ورد في CLS‏ «البدء والتاريخ») للمقدسي (ص 42 الجرء 4 
الفقرة الأولى). 
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كما نتبي» ثالثاء أن الخطاب الجدید قد استجاب إلى تطلعات مجتمع 
ينشد القبض على المتوخش, آقصد القهر الاجتماعي والموت الذي هو المرادف 
الموضوعي للدهر ومصدر وعيه التراجيدي المأساوي. 

الخطاب الجديد جعل العناصر التراجيدية للعرب قبل الإسلام المعيوشية/ 
المعيشة کوقائع جنائزية في المطلق» جعلها جميعها كوميديّة وأكثر من ذلك لقد 
repel‏ تحفة كما ورد الخبر في الحدیث: «الموت تحفة المامن». 

بهذا الفعل التدجيني للموت فتح الخطاب الجدید آختام المجهول الذي 
استعصی على التدجين لأنه استعصی علی الاستکناه: الموثٌ خوف ومصدر 
للخوف والجوع موت رمزي وهو من الوجع والوجع من الجوع. والله «قد آطعمهم 
من جوع وامنهم من خحوف». 

لقد آثار الخطابٍ المحقدي للانسان العربیء ثأر له وعوضاً عنه من الموت 
إذ أنه فين امن الاح الزمن المقدذس. وهو زمن الطهارة والمقدس کما ورد لدی 
اراج اى مه حامس dil cloud‏ الي ار قال فر وقثوس وقد 
قيل till‏ يعني التطهير وقيل للشطل فدس» ad S4G8 GN‏ 

ومثله قولهم الشطيكة: مَطْهَرَةٌ لاتهم يتطهرون منها. وقال لي بعضهم إن 
أصل الكلمة سرياني» وأنه في الأصل قَدْسًا. وهم يقولون في دعواتهم: قَدَيْشَ 
قَدَيْشَ. فأَعَرتَئهُ العربُ فقالت قُدّوس. هكذا ورد في كتاب «تفسير أسماء الله 
الحسنى» للزجاج من القرن الرابع الهجري. 

الزمن المقدس إنما هو الزمن المؤذنٌ بفاتحة الخاتمة الدنيوية سيشهد عنده 
الموث موته بعد آن يتمثل في صورة خحروف أذرّع «سيذبح» بين الجئثة والثار»ء كما 
ورد في أكثر من متن. 

الجوع والوجع سیصفی معهما مزة واحدة وإلى الأبد: GBT‏ ذاهبة إلى 
العذاب وأثفش ذاهبة ٍلی الثواب فمن نفلت موازیثه فإلى العيشة الراضية أمّا «من 
حفت موازينه فَأمّهُ هاوية». 

إن هذا التحويل اللساني لوعي الإنسان الجديد يكمن فيه تثوير الأفق 
النظري لحداثة العرب وفق صيغتها الإسلاميةء فخرج العرب» من نظام قيّم إلى نظام 
ee‏ لقد وقع العبور من المفتوح مطلق الانفتاح ومن الشعور a5 AL‏ والتّذَرِي في 
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الكون والزمن(۳۳؟ الی الفضاء المنظم إن على مستوى المكان أو على ape‏ 
الوعي بالزّمان: لم يعد الموت متو خشا وغير قابل للقهر وإنما أصبح ا تاريخية 
مؤطرة رَمَكَانِئَاً كذلك الأمر بالنسبة للدّهر. ويمكن أن نلاحظ أخيراً آن الكتاب 
الجديد أنتج ما يمكن لنا تسميته بتقنيات سياسة المُبّع والألم ؛ إذ يتوّفر على تقنية 
لسياسة العين والأذن والقلب والنفس والقرج ومجموع الجوارح ولم يكتف بالتأثير 
الخارجي على العربي Sd. 165 Lely‏ نحو فضاء محدّد يتّسم بالقداسة. ومن هنا 
تحديداً نفهم شدَّة المقاومة ۳ اصطدم بها الخطاب الجديد الذي كان لا بدّ من 
Ley ol‏ بقوة حیناً وبلين آخر وفق التعبير القرآني 

إن الجديد والمُقْاِقَ والقول الفصل/ الفيصل لا يترك مجالاً للحياد وذلك ما 
نتبيته من المقاومة الشديدة من ناحية ومن الإيمان الشديد به من ناحية أخرى: 
«العرب على جاهليتها أكثرها يعترف بالصانع وإنما كانت تتقرّب بالأصنام إلى الله 
زلفی و وحده من قبل الڙسول عر ل عا Lay a‏ 
جاءهم اسول BEE‏ بكتاب الله فهموا حکمته وتبیتو نوا بفضل إدراكهم لاوّل وملة 
معجزته فأمنوا به ارادا کل یوم Lie‏ ورفضوا الذنيا كلها في صحبته وهجروا 
دیارهم وأموالهم » وقتلوا أباءهم وأبناءهم في نصرته). ذلك ما ورد في «الشفا 
بتعریف حقوق المصطفی» للقاضي عیاض» ج ۰1 ص 743-742. 

فالقرآن لا هی بهذا المعنی» الصياغة الحضارية للعرب. وتكمن ماهية 
30 في تفاصیل تمفلت في الخروج من مجال التبادل والتعاقد المادي 

شي“ إلى مجال التبادل بالرمز. وإذا كان الهرم يستطيع أن يعتري بسهولة العقود 
المتحيزة» أقصد Gist‏ المؤطرة كمياً إن الرمز یفتح مجال اللانهائي 
له یظلْ من مجال ما لا ینقاس ما لا یوزن لاله من اللطافة بحیث لا یکن تعداده 
أو عدّه أو إحصاؤه أو es‏ جعنی ضبطه وعقله بالمعنی الدقیق لکلمة العقل وقد 
سمت العرب العقل حصاق كما ورد لدى CES‏ (الحصاة هي العقل» (ص 24-23 
کتاب «تفسیر آسماء اه الحسنی»). لذلك كان الله رمز المطلق «ليس کمئله 
شىء)» والجنّة ما لا عين رأت ولا آذن سمعت؛ وما لا خطر على قلب بشرء 'لذلك 
أيضاً يصعب هَدُدُ الرمز ونضوبه. 

لقد أصبح الكسب الرمزي أهم من الكسب المالي» والتجارة pal dill ae‏ 
وبح من التجارة مع البشر. 
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ot‏ النص القرآنی ي قد فتح آمام العرب آفاقاً جديدة با هو مشتمل علیه من 
إشارات وتنبيهات وأيات بتنات أرادَتٌ أن لا تفاط في الکتاب من شيء Ol,‏ 
تحصي كل شي ء عددا, 

الكتاب المُقَدّس بما أحدثه من مجموعة إنقلابات إن على مستوى المعرفة 
بالإنسان وانفعالاته أو بالدّهر وتقلباته أو الوجود وآياته أو المستقبل ومستغلقاته» 
پاحتفاء صاحب الوحي انفجر المکبوث القدم في a‏ بني ساعدة. 


تلك الثغرة التي لم 3 يفو لأكثر من أربعة عشر قرناً على ردمها/ تخطیها 
وتجاوزها فکان الجزځ Spy Slat‏ الا کبر للعرب: لقد «قتلوا الله) رم یا | 
تبي لهم وفق صیغ مختلفة آن ما تعاقدوا علیه حول ما هکن تسمیته المطلق 
الجماعي/ الجمعي معة واحدة والی al‏ تبي لهم للتّو والثبي» صاحب الوحي لم 
يزل مُسجى بينهم آنهم لم یکونوا علی اثفاق ويمكن تفسير رفض عمر بن الخطاب 
لفکرة موت Su‏ و(شهاره الشیف وتوعده کل من ذکر آن محئداً مات بالقتل 
je‏ آولی الجراحات التي أحدثت Laue‏ في ذلك التعاقد الا جتماعي والاتفاق 
الواضح والضمني حول الرّمز: لا يمكن للتّبي أن يموت ونما قد رفع إلى السماءء إن 
من أشس خطاب الأبدية لا يمكن لاختفائه أن يكون إلا ارتفاعاً مؤقتاً نحو السماء؛ 
إل أن أبا بكر قد تدارك الأمر للثو وتلا على عمر ما يذكره بأن صاحب الوحى 
لعربی لا هو بشر قد خلت من ا وا ف الموقف من عمر بن 
الخطاب لم تختفره له الفرق الإسماعيلية مثلأء إذ ورد في کتاب «ثبات الامامة) 
(للتيسابوري) من «الشك» و«المطعن» و «المَعْمَرْ) في الخلفاء ما ورد: «وأما قو له 
- یقصد عمر بن الخطاب حین خطب وقال: «لا تغالوا في صدقات النساء) وقیام 
المرأة ورَدّها عليهء وقوله لمن کانوا حوله: «کل التّاس آعلم من عمر آتسمعون 
مثل هذا ولا تردّونه» حتی ترده علی امرأة من آحر القوم ولیست هي بأعلم الاس»» 
فهو دليل على أنه لم يكن يعرف القرآن, ولا الاحکام ولا الشنةء ولم يكن حافظاً 
ctl ef Sb we LS‏ ولا بعده» وشهد علی نفسه بالحق حیث قال: «کل 
لاس آعلم من عمره فأنصف نفسه» («ثبات الامامقه» ص 81-80( 


إِنّ ما يعنينا بالأساس إِنما هو ضياع المُطلق الجماعي وانقلاب الأمر إلى 
المطلق الفردي؛ ومن هنا بالذات يمكن اعتبار أن ما أسميناه بانفجار المكبوت فى 
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سقيفة بني ساعدة نما یل قفزة وسقطة في الان نفسه. 

آما من حیث اعتبار ما حدث قفزة فنقصد انفجار ذلك الذي استطاع خطاب 
«الوحي» أن يقصيه باسم نظام علائقى جديد يهدف إلى تأسيس المطلق الجماعي 
فغابت کل معاني الفردیة» و کل ما كان یوجس ب «التوخش» ویند/ یفلت من ANG‏ 
إذ كان المقدّس بملاً على الإنسان الجدید و جوده ووجدانه من حیث آنه قدّم نفسه 
حامل المطلق وراسم «الطریق المستقیم» . من هنا نفهم تحديداً asl‏ اللسان 
واقصاء القول الشعري» فحتی الذین لهجت آلسنتهم دح الاسول مثل ام بن أبي 
الصلت قال عنه صاحب الوحي ذاته وفق عبارة رائعة: «لقد امن قلبه و کفر لسانه». 
بهذا الحکم عن امية نتبیق موقف التسول والعرب عموما من الشعرء فإذا كانت 
الشريعة تدعو أ سياسة الجوارح وأهمّها «القلب (OLLI,‏ فان الشاعر ف فى الوعي 
واللاوعی العربيين كأنما قلبه بين أصابعه ولسانه راحلته أو هو راحلة لسانه؛ في حين 
أن الشريعة تنص على أن قلب المؤمن كما لسانه لا بدّ أن يكونا بين أصابع 
السحمان. فالشریعة مجالها مراقبة جواسيس انفعالات التفس من أجل aja‏ 
الانفعالات © في حين أن الشعر تأجيج وإشعال لأعتى وأعنف الانفعالات لذلك 
وقعت محاولة إقصاء الشعراء باستثناء «الذين آمنوا)©. 

أا من حيث اعتبار ما حدث في السقيفة سقطة يتمكّل في مَطَلَقَةٍ الشاسة 
لذواتهم فكان كل واحد منهم هو المدافع الوحيد عن المطلق الجماعي الضائع 
= ما 9 يعرف في التاريخ خ العربي بحروب الردّة التي تعبر بكل وضوح علا 


لقد نبهنا الشرستاني في كتابه «الملل والتحل» إلى أن الدّماء التي آسالها 
المسلمون في حروبهم ونزاعاتهم فيما بينهم أكثر من تلك التي آسالوها في 
الفتوحات ويعتبر كتاب «قصة قصّة النزاع والتخاصم فيما بين بني أميّة وبني یگ 
الدّين المقريزي من الوثائق المعرة على أشكال عنف العقل السياسي العربي» 
فبضياع المطلق الجماعي عاد الوعي العَصْبوي/ العصبي وحدث الانقلاب المضاد 
الذي آدر که أكثر من مۇرخ وآخرهم ابن حلدون اٍذ عبر عن هذا الانقلاب وفق 
صیاغة موحية تریح رن عن إنقلاب الخلافة إلى il‏ 


ويإمكاننا القول بكثير من الاجتزاء والاختزال أن حداثة العرب الأولى قد 
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تحددت فی المرحلة الزمنية الفاصلة ما بین زمن الوحي المحمّدي إلى منتصف 
القرن الخامس رغم ما شهدته الثقافة العربية من تحوّلات اقترنت بمجهود فردي 
لبعض الاحاد من ذوي الثقافة العالمة ولم تعد مهمّة المسألة الثقافية/ الحضارية من 
مهمّات وشواغل المؤسسة السياسية الاميرية. 

بعد تلك اللحظة التدشينية غدت حياة العرب على المستوى الثقافي 
والشريعي والسياسي تعاني التکرار والاجترار ومعاودة المکبوت ey‏ 
الإيداعي إن على مستوی الفلسفة آو الدراسات اللغوية آو التصنيفية أو علم as‏ 
(تتبع مواطن الماء) أو علم القيافة: (الفراسة)» أو العيافة: (تتّع تع الأثر). 


لقد أصبح الاعتماد على التقلٍ دوت العقل والرواية دون الدراية والاتباع دون 
الإبداع فغدا الأقق الحضاري بعد تَكَلْسِهِ أفق ذاكرة ومن هنا كان التكرار والاجترار 
فلم يعد الإنسان العربي يتعامل مع الجدید» جديد الأحداث الا چتماعية والسياسية 
والوقائع الطبيعية إلا وهو متذكر وليس مستكشفاً فما كان من أَغْئنه إلا أن أصابها 
الهرم لذلك كثرت كتابات الحواشي وحواشي الحواشي علی المتن الواحد مما 
يعر عن توفر طاقة رهيبة من التكلس. والسبب فيما الت إليه حاسة الإبداع لدی 
العربي أسباب: أهم أسباب العطالة تكمن في العقل الأمير ي السلطاني الذي 
انحرف عن المطلق الجماعي نحو مَطَلَقَة الأمير لذاته تحكمه في ذلك الرغبة. فى 
السلطة ووغبة التفجد بهاء ذلك أنه اكتشف لذتهاء لذّة السلطة. ٠‏ ۱ 


وبقطع النظر عن السيرة الجليلة لهذا الأمير أو ذاك فان لذتهم الخاصة 
ais‏ غالبا ما كانت تتوه بهم عن التفکیر الفعلي والجذي ومكوا من لذة المعر فة 
)2 لذة اللذة. 


لقد ورد في متن يعود إلى القرن الخامس: «سياست نامه أو سير الملوك) 
الحكاية التالیة» وإن كانت حول شعخصية لها مكانتها في تاريخ العرب: 
الحكاية: (في حين کان المعتصم جالساً للشراب cag‏ وكان القاضي 
يحبى بن أكثم حاضراء نهیض الخليفة ودخحل col‏ إحدى الحجرات؛ نم خرج 
وتناول شيئاً من الشراب» ونهض من جديد ودخل حجرة أخرى. ثم نهض للمرة 
الثالئة ودخحل غرفة الثة خرج منها بعد ملة ومضی Pe‏ الحمّام, فاغتسل» چ ن 
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الحتام بسرعة وطلب مصلى» فصلى ركعتين وعاد إلى المجلس ثم قال للقاضي 
یحی: «آتدري ما الصلاة التي صلیتها؟». 

قال یحیی: لا. 

قال المعتصم: صلاة شكر لنعمة من:نعم - عرّ وجل - أسبغها علي اليوم. 

قال يحيى: يا أمير المؤمنين ما هذا النعمة؟ 

قال المعتصم: في هذه الساعة افتضضت ثلاث فتيات» هنّ من بئات ثلاثة 
کانوا lege‏ لي : إحداهما بنت ملك الْدوم والثانية ابنة بابك» والأخرى أبنة 
المازیار المجوسي». (في الکتاب المذ کور» ص 290 الفقرة الثالثة). 

إن المرور من المعرفة au,‏ المعرفة والعلم ولّة العلم إلى حب السلطة ولذة 
السلطة والجاه التي هي ألذَّ من اللّذة كما تُحَدّئنا المتون القديمة» هي اللحظة التي 

ی فیها العرب بداية عصر السقوط والانحطاط. لقد عوض إذلال العلم لذة العلم 

۱ المعر فة 3 المعرفة! 

ما يمكن استحضاره دائماً ممّا تقدم SI‏ العرب با عاشوه من تجربة تنويرية 
بداية من نزول الوحي إلى النصف الأول من القرن الخامس الهجري إنما هو اعتقاد 
العرب آتهم له للمطلق فكأنما هم المركز والآخر هو المحيط وذلك هو أمر 
الحضارات في طور نضوجها وقوّتها. 

إن کل آشکال الابداع وهذه مفارقة» قد حدثت بالنسبة للعرب حينما فشل 
العقل السياسي» فكيف ذلك؟ 

بعد ضياع المطلق الجماعي ویعد التفود بالسلطة وم الذات الأميرية 
لذاتها تقابلنا أعمال إبداعية في مجالات الشعر بتلوّناته المختلفة: خمريات» 
كه رت خاصة التصوّف الذي تعلن فيه الأنا المبدعة على آنها لا ترتضي 

بغير المُطلق بديلاء فتقابلنا شذرات» أبيات قاتلة جارحة مثل «أنا الحق»» «سبحاني 

ما ما أعظم شاني»» «رکعتان في العشق لا يصح وضوؤهما إلا بالدم» هذا العطش 
للمطلق ينم بكل وضوح على أن ما ضاع ف فی الواقع» في الیومي لا بذ من الظفر به 
على مستوى الرمزي» فكان الإبداع ونيد 00 

والإبداع ليس وفق دلالته الميتافيزيقية بمعنى الخلق من عدم وإنما الإتيان 
بالجديد على غير صورة ولا مثال سابق كما ورد التعريف لدى كل من الوججاج في 
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تفسیره ولای اين منظور في لسانه والتهانوي في کشافه. هذه النقطة تعتبر من أكثر 
ل إحراجا وصحوب؟ و للجدل إذا ما نان اليه ا بالحداثة الأدبية إذ 
الغاء الذا کرة وا oak‏ بالقديم ومحو السائد وإنما تأسشّست الحدائة» حداثة الخطاب 
القرآني و وحداثة لسمزي ll‏ نو اس والمتصوفت بالمطارحة النقدية مع هذه 

يإمكاننا أ أن نتّخذ من النموذج الديني ذاته مثالا نس بالاستناد إلى مسألة 
طريفة تمثلت فى ما یسمی منذ «الجاهلية»): التلبية. والتلبية من ف الك بالمكان وهو 


إجراء طقوسي. 
فكيف كانت العرب غارس هذا الطقس و کیف تعامل dss‏ الخطاب 
المحقدي الجديد؟ 


لقد أورد أبو علي بن محمد المستنير المعروف بقطرب (المتوفى بعد سنة 
6 ه) في کتابه «الأزمنة وتلبية الجاهلية» O‏ شذرات ونصوص تلبوية معبّرة 
للقبائل العربية نتمسك بإيرادهذه الشذرات لأهميتها القصوي في نظرنا: 
eal old‏ 
نبداً بتلبية jaw Ss BE coll‏ أهل العلم يرفعه إلى ابن إسحاق قال: 
كانت تابية النبي ME‏ 
لبيك الله Ele‏ لبيك لا شريك لك [لبيك]. 


OY pcx) Ses Si‏ والملك لا ری لك. 
هذه تابية التو حيد. لكيك: من 2 بالمكان» وَسَعْدَيْكَ: من الشغد. 
وقال ابن عباس: كانت تلبية أهل الجاهلية فى حجهم مُختلفة. 


ليك اللهُم لبيك لبیل لا مريك لك 
إلا ی 2 هو 10 تیک وما ملك 
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Hess‏ اللهُعٌ os ci es‏ أُنَتْكَ قيس عيلان. رجالها والدكبان 
WA Si, Gard‏ للديّان. 
وكانت ت تلبية ثُقيف: 
تيك ١‏ لمع legs‏ هذه تقِيتٌ قد أنوك وحََلَهُوا PHB‏ وعظموك. ق غا 
3 وقد رجوك. عراهم OW,‏ في يديك. داتتٌ لك الأصنامُ Ls‏ إليك. قد 
دع ؟ عَتَثْ بسلمها إليك. فاغفه لها فطالما غْفْرَتُ. 
ded‏ كنانة: 
Dest‏ اللهُمٌ لبَئِكُ. يوم التعريٍ يو الدّعاء والوقوف. وذي صَباح اللّماء من 
goes‏ والتزیف. 
و کانت Soak dels‏ 
Sty ast‏ 83155 ما زال High Abe th‏ 
بنو عقار وهُم یلوئك بژك النّاسٌ ویفجروتك 
عن تیم في تلییتهّا: 
بيك ما نهادتا نجده أدلاجدٌ وحفه وقده 
لا نیقی شیعاً ولا نضفه حجاً الیلک مستقيماً بره 
وکانت تلبية آشد. 
هل الوفاء والنوال والجْذ فيا الئدى والدّرى والعَدَد 
وَا'ْمَال والبتُون فيئا والوَلَّدَ الوَاحِدُ القَهَارُ والربٌ الصَمَدْ 
tt E‏ لها pkey ZL‏ حبّى ترد 
يك gain‏ بيك. J oe ded‏ 55[ أدلجت بلیل. تعذو بها ر بُ 
بل وخیّل. حَلَّقَتُ آوتانها فيی عرض الجبیل. و من يحفظ الأصناء jal,‏ 
det ple BOS fe oy‏ » كريم ماجدٍ جمیل. 
تَْبِيّة taney ot BEA‏ 
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رع المع کیلک رعن] ربيعة. سامعةً مُطيعة. لرَبٌ ما يُعْبَدُ في كنيسة وبيعة. 
: لبيك : 
وكانت تلبية بكر بن وائل» من ربيعة: 
Sed‏ حَقًا. تعفد ورقًا. أتيناكٌ للمياحة ولم نأتِ للرًقاحة. 
المياحة: العَطيّةٌ. والقاحة: التجارة 
وکا تلبية اليمن: 
é‏ 1 | ليك عانيه عباذاه | ag‏ 
لك مرهوبا وقد Sse‏ واه لولا آنت ما حجشتا 
مکة والبیت ولا عججنا ولا تیف یا ولا تشجها 
a on‏ 
علی قلاص مرهفات مهُجنا بقطعن سهلا تارة Lips,‏ 
ESS y‏ تلبية 2 
كِيكَ ye Sed agi‏ الملوك القوال. ذوي EN, cell‏ والواصلین 
الأوحام. لا يقربون الأَنَامْ leds‏ واسلاغ. ذلوا ارب كدام. 
وتلبية الازد: 
Vy‏ انك نا eee‏ بينَ الصِّمًا والمَوُوَتَينَ les‏ 
ولا : تفي وها ولا صلینا ولا LIL‏ مع 455 Lil‏ 
Jest‏ بَقِتٌ الله ما less‏ والله لولا الله ما اسْتَدَيْنا 
نحج هذا البيتٌ ما بَقَيِنَا 
وكانت تلبية قَضَاعة: 
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ولا حب مثل عجاجاتٍ العوذ 
أن :ا اا اة 
تعطى إلة البيتٍ متا المجهوذ 
EGS‏ تلبية معدان: 
as Hes‏ كل قَبيل لوك هدان أبتاء الملوك تدعوك 
فاسمع 5ُعاها في جميع الأملُوك كبا ود ها ویعطوك 
لعلّها dot‏ حقَّاً لاقوك ‏ ثم تركوا الأوثان ثجٌ اتتابُوك 
لشتّا کقوم جهلوا وعادوك 
إليك يا رب الحلال والخرم 
وا لبحجر الأسود والش ه, الأ 
على قلاص كحثيات الشتم 
Sie >‏ ندعوك cle‏ ولمم 
تكابد العصهر si Sica;‏ 
وهول رعل وب وق كالضر م 
والعيس ا حلالا وكرم 
وكانت تلبيةٌ عكِ وتذحج جمیعاه يخرج رجل مِنْ عذجج ورجل من عل 


نا 


جعنا إلى 285 SEY‏ 
Godel reba ESSE sly‏ ما فيه من المُحٌ. 
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و کانت تلبية BS‏ 
ليك ما اشيج بير وده 
وما آقام الکخه فوق ot‏ 
إن انش i ae Ne PhS‏ 
1 رجب وقد هدن ]| جمهده 

وكانت تلبية بجيلة: 

لبيك الهم لبيك. رلجيك] عن بجيله. ذي بارقي مخيله ity‏ 

القبيلة. حتّی تری طائفة بكعبة جليلة. 


وكانث تلبية راعة: 


ا s‏ 2 ا یل || © و م اع 


EWS‏ تابه الاشعریین: 


وا es ee‏ ا ا 
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وكانّتٌ تلبيَةٌ الأنصار: 
ged Las Les Gish‏ ورقا 


لقد اعتبرنا أن هذه «الشذرات lB)‏ 35 لها آهمية قصوی فمن ses cpl‏ 
مشروعية آهمیتها؟ ۱ 

أنها تستمدٌ هذه المشروعية من «معناها» و (مبناها» وفق معجم slat‏ 
القدامى. اشا من جهة المعنى فهي تشير دون تلبِكِ أو غموض أو 55 إلى ُن 
SS cdg all stl‏ الإسلام» كانت جميعهاء وفق تلوینات مختلفة قد أخحذت 
جه نحو «المطلق» وآن مجو «الأصنام) لم تزد وظيفتها على وظيفة المحل 
الوسيطي: «التقزب له زلفی» معنى ذلك أن فكرة التوحيد أحذت Ges‏ طريقها 
بشکل واضح وحاسم على مستوى 38 الذهنية لدی العربي قبیل الاسلام» أو على 
أقل كدي كات هله الف ف ك ال اة ين محفوغة الافکاز 
الأخرى التي تكن متظومه «العقلية) العقائدية؛ فكانت بثابة الإمكانية» من بين 
الإمكانات» و احتمالا من بين الاحتمالات خاصّة إذا ما استحضرنا التداول الشائع 
للمیراث الدّیبی الذي وفرته «الدیانات العلیاه الأخرى كما تسمیها 2 
الذينية. ۱ 

إن هذه الشذرات التلبويّة تتوفر کذلك على جمیع مواد بناء العقيدة 
الجديدة: «فكرةٌ التلبية) ذاتهاء فكرة السعي» فكرة الحج» فکرة الاقرار بالدین» 
وأهم هذه الأفكا ر جميعهاء رتماء هي «فكرة التعاقد» والإقرار بالخضوع إلى OUI‏ 
«الواحد Aga‏ واللعب الصمد» كما ورد ay‏ في تلبية قبيلة «بنو أسد». 

ما من جهة المبنی فتستمدٌ هذه «الخطابات» التلبويّة وهذه «المتافهات» 
الطقوسية مشروعية أهميتها من to Laut‏ الايقاعي. مثلما ورد الامر تقریباً في 
کل هذه «الشذرات» وخاصّة تلبية كل من جرهم (أؤل سكان البيت الحرام) وتلبية 
۱ قضاعة وتلبیة مذحج. 


Ol‏ ما یعنینی الاين من تقديم هذه النصوص الغابرة نا ( کیفیة» و «الیة) 
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نعامل الخطاب الجدید معها. أقصد القرآن. نتب آن الخطاب الجدید لم یعمل 
على (مخوها)» وتجاهلها id,‏ استيطنهاء» داخحل النسيج الخطابي الجدید. لقد 
كؤن منها قماشة الكساء الزائع إلى حدّ أن مثل الألسنة التي كانت تلهج بتلك 
«الثلبيات» قد أصابتها دهشة التعدف على ذاتها عند سماعها الخطاب الجديد من 
ناحية) كما تضاعفت هذه الدّهشة عندما OF aS yal‏ المعاني» وان كانت هي» هي 
تلك التي تعرفها لكنها ليستء تمامأء إيّاها. 

لقد ححمٌ الأمرء وتم تفجير الأذن القديمة يإيقاع لا هو جدید جدید» ولا هو 
قديم قديم. ومن هنا تحديداً كان مصدر القلق» والاستغراب والغرابة. 

لقد كانت ثورة لسانية. غرت لدى العربى «خرائط») انفعالاته» ومرتجياته, 
زات و حا ا ا ا elias ae Nhe cia‏ ع اا 
واللّون غير اللّون والأذن غير الأذن واللسان غير اللسان والطعوم غير الطعوم. 

لقد أنطق اللّسان العربي الجديد أجرام الشماء وأفلاكهاء والأرض ونباتهاء 
أنطق الصّحراء وفلاتها. 

Lh, Seb of‏ لبنية المبدأ الأساس فى الخطاب الجدید تبدي آنه» وخلافاً 
لتصوّراتنا السائدة» لم ينبن على «المحو)ء وفق لغة المتصوّفة. إنه لا يقف عند 
«اللاً) الثافية الناهية» «الجاحدة)»ء بل يتخطاها إلى مرحلة «الاثبات». أوّلیست تلك 
هي دلالة «لا إله إلا الله». إِنّها «جدلية المحو والإثبات» هكذا أريد أن أسّي هذه 
الجدلية التى Le]‏ انبنى عليها كل ما يمكن تسمیته «میتافیزیقا الاعتقاد» لثورة العرب 
الأولىء لحداثة العرب الأولى والأخيرة ©. 


إذا ما خامرنا بعض «المطعن) و (saath‏ في صخة مثلِ هذه «الشذرات») 
التي ترددت لدی ابن هشام في کتاب (السیرة) أو لدى الكلبي في کتاب 
«الأصنام» أو لدی قطرب في کتاب «التلبية» أو في (الم‌حیر) لابن چحبیب ails‏ 
ذلك يإمكاننا أن نتبين» من الخطاب القرآنی ذات صححة هذه الجدلية» جدلية 
«المحو والاثبات» من خلال علاقته بغيره من الدّيانات «العُليا» الأخرى. 

انا نحل في المتون القديمة مأ يدعم هذه الاطرو حق من ذلك Se.‏ ۳ ورد 
في كتاب يعود إلى لالت وهو ا 0 وما أنزل من القرآن مک وما 
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«روى الحسن عن رسول الله UE‏ «أعطيت سورة البقرة من الد كر الأولء 
وأغطيتٌ cab‏ و الطورسنین والحواميم من آلواح موسی » وأعطيتٌ فاتحة الكتاب 
wail ym‏ البقرة من تحت العرش». و قد قال الترمذدي: هذا حديث حسن صححيح) 
ذلك ما ورد في کتاب «الفضائل المذ کور» (ص 158). 


لقد آدرك آکثر من محدّتث مسألة «الوعی والتجاوز» التى توفر عليها 
الخطاب القرآنی فی تعامله مع نصوص الذيانات الأخرى. 


ونتبين ذلك خاصة من التأكيد على «الوحدة الزمنيّة) المقدسة التي نزلت 
LS‏ هذه الكتب وهو شهر رمضان: «أنزل صحف [براهیم (ص) في اول ليلة من 
رمضاأن» وأنزلت التوراة لس byl‏ من رمضان» وأنزل الزبور ل ثنتي eee‏ 
من رمضان» وأنزل الونجيل شماني عشر خلون من رمضان» وأنزل القران لاربع 
وعشرين ليلة خلت من رمضانء وذُكر لنا أن النبى عَيُْهِ قال: أغطِيتٌ الشبع 
الطوال٩»‏ مکان التوراق وأعطيتٌ المعتين مكان الإنجل وأعطيت المثاني مكان 
Makes, ELS; yA‏ 


ليبن ذلك فقطء وإِنما نلاحظ أن هذا «الوعي والتجاوز» يتم على مستوعه 

الخطاب الجدید ذاته الذي تتحكم فيه حيوية داعلية تملیها ضرورة «التجدید» والا 
فما معنی «أسباب الترول» وکل التراث السخم الذي تتوفر علیه الحضارة العربیة؟ 
وإن لم يكن الأمر كذلك كيف نفشر إشكالية «التاسخ والمنسوخ). ولماذا يكون 
النسخ «زمن رمضان) زمن «طقس العْبُور) والتطهّر ور حساب الذات ألا تشير 
هذه «الوقائع) إلى شكل خاصٌ بالدّين يمكن تسميته تجوّزاً «ممارسة النقد rr‏ 

لقد ورد في المتن المذكور: ( كان الله 1 القران السنّة ويك فاذا مایت شهر 
رمضان عارضه جبریل علیه الشلام بالقرآن فینیسخ ما ینسخ ویثبت ما یثبت Dy‏ 
ما يُحْكمُ ويُنْسِي ما يُنْسِي). 


Oy‏ هذه الحركية الدّاخلية التي توفّر عليها الخطاب القرآني والتي تفطن 
إليها الأنموذج التفسيري الحديشى (نسبة إلى أهل الحديث) هذه الحركية بالذات 
هی التی اقتبسنا لها من المعجم الصوفي تسمية والمحو والإثبات)8) وان كانت 
الدلالة لیست الدّلالة والمعنی لیس هو المعنی. 
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ما طلقنا علیه» الحركية الدّاخلية) فى الخطاب الجديد وإن كانت داخلية 
فهي لا تستمدٌ كامل مشروعيتها من سلطة النضٌ Lely‏ تفشر كذلك بالمتحوّل 
الإجتماعى ومن مجموع الوقائع النفسية و «المالیة» القو at.‏ بت القرشية وحتى العرفية ٍ 
والمعطيات الإتنوغرافية ولجمّاع الميراث الاجتماعي. 

لد آورد النشابة والإخباري al‏ جعفر محمد بن حبيب في کتابه «المحكر) 
الذي یکتسی آهمية قصوی في هذا المجال من المعطیات والوقائع» والعادات 
والإجراءات الطقوسية والعرفية التى كانت تمارسها العرب قبل الإسلام. فما OW‏ من 
الخطاب الجديد إلا أن دغم منها ما دم ودحض منها ما دحض. والاحالة علی 
مجود «عناوین بعض الفصول معترة ob Vie‏ هذا المجال من ذلك Su‏ امن کم 
فى الجاهلية كما فوافق محکم الإسلام ومن صنع صنيعاً في الجاهليّة فجعله الله 
سنّة في الإسلام» وكذلك «من حرم في الجاهلية الكَمْرَ والشكر والأزلام) وكذلك 
قوله «کانت للعرب ست مناقب قبل الإسلام فثلاث هذمها الإسلام وثلاث زادها 
الا سللام شدة). 


وبالاستناد إلى هذا الکتاب المهم وانطلاقاً من هذا الفصل الأخير سنعمل 
علی «تر کیب وَثِيقة تعطینا صورة واضحة عن جدلية «المحو والاثبات» لکن هذه 
المدة لا يتعلق الأمر بالخطاب من حیث هو حطاب ولنما یتعلّق بالخطاب من حیث 
هو مشوع لممارسة لذ وکما یقول الغزالي في رسالة «آیها الولد المحتٍ»: Of‏ 
العلم بلا عمل لا یکون والعمل بل MO gir ple‏ 

لقد ورد في (مُحبّر) ای حبیب: «من ذلك آتهم کانوا يطلّقون ثلاثاً. وكان 
jes‏ يقول لامرأته: «أنت طالق) واحدة» فهو أحق بها. فإذا طلّقها إثنين فكذاك. 
فإن طلّقها ثلاثاً فلا سبیل له علیها. 

(...) و کانوا یخطبون المرأة زلی آبیها آو آخیها آو عشها آو بعض بني عشها. 
و کان یخطب الکف؛ إلى الكفء فاذا کان آحدهما آشرف من الاخر في الحسب؛ 
أرغب له المهر. وإذا كان هجيناً خطب إلى هجينء فزوژجه. هجينة مثله. فیقول 
الخاطب إذا أتاهم: «انعموا صباحاً). ثم يقول: «نحن أأکفا كم ونظراؤ كم. فإن 
زتجتمونا فقد أصبنا رغبة وأصبتموها. وکثا لصهرکم حامدين. وإن رددتمونا لعلة 
نعرفهاء رجعنا عاذرین». وان کان قریب قرابة منه أو من قومهء قال لها أبوها أو 
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أخوها إذا حملت إليه: «أيسرتٍ وأذكرتٍ ولا آنشت! جعل الله منك عدداً وعزا 
like,‏ أحسني وأكرمي زوجك. وليكن طيبك الماء». 

وإذا تزووجت فى غربة قال له: 

«لا سرت ولا أذكرتِ» فانك تُدْنين البعداء وتلدين الأعداء. أحسني 
خلقك وتحتبني إلى أحمائك. فإنّ لهم عليك عيناً ناظرة وأذناً سامعة. 

)-+-( و کان آمر الجاهلية في نكاح النساء على أربع. al al‏ 2 فتزوج. 
وامرأة يكون لها حليل يختلف إليها فان ولدت قالت «هو لفلان» فیتزژجها بعد 
هذا. وامرأة ذات راية يُختلف إليها فإن جاء اثنان فَوَاقَياها فى طهر واحد ألزمت 
الولد واحداً منهماء فهذه تُدعى المقشمة. والتجل یقع على dal‏ قوم فيبتاع ولدها 
فيرغعب فيذّعيه و یشتریها فت‌خذها al yl‏ 

إلى هذا المستوى ينتهي «تر كيبنا) لمسألة تحديد علاقات القرابة من حيث 
الژواج. 

يواصل أبن -حبيبا. 

«و کانوا یحخون البيتّ» ويعتمرول ويطوفون بالبيت أسبوعاً وعسحوك 
الحجر الاسود ویسعون بین الصفا والمروة. و کان علی الصفا !ساف وعلی المَووة 
نائلة. وهما صنمان (...) فجر [ساف بنائلة في الکعبة فقسخا حجرین فوضعا علی 
الصفا والمروة لیعتبر بهما. ثم SLE‏ بعد. 

(..) و کانوا یلتون الا أن بعضهم كان يشرك في تلبيته (...) وكان لكل 
قبيلة» بعد تلبية ©. 

لنتقدّم أكثر مع هذه الوثيقة لنتعدف على «الأصنام» بنسبها وتسمياتها لندرك 
يها اختفت من أفق المخيال العقائدي القديم. وأيّها انصهرت في أفق المخيال 
العجديد: 

«و کانت هذه الاصنام تعبل كلها في بلاد العرب» تعبد مع الله te‏ وجل ولا 
إله إل هو... كانت «العُرّى) شجرة بنخلة (...) وكانت «اللات» بالطائف (...) 
على صخرة. وكانوا يسترون ذلك البيت ويضاهون به الكعبة. وكان «جهاز» (...) 
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بکاظ... و کان «سواع) بنعمان. وکان «شْمُس». وكان )035 (...) ومَوضعه 
بدومة الجندل (...) و کان lah‏ و «السعيدة»» و «ذُو الخُلّصة)» و «يغوث» 
(..) و کان «نسر) لحمیر eo,‏ وتدین له. و «دو «LUI‏ (...) وکان «المحرق» 
بسلمان لبکر بن وائل وسائر ربيعة. وکانوا قد جعلوا في کل حي من ربيعة له ولدا. 
ne nner‏ ویب ی ۰«( 
وكات (ذریح» لكندة. وكان EE‏ لحضرموت (...) وکان «المثطبق» للشلف 
وعك والاشعرین» و کان صنماً من حاس» يكلمون من جوفه كلاماً لم يُسمع 
بغله. فلا كشرت الأصنام وجدوا فيه سيفاًء فاصطفاه رسول الله عي فسمي 
«مخذما». و کان ((ساف ونائلة» لقریش والأحابيش. 

وکان «ُبّل لبني بكر (...) وكانت العرب تعظم هذه المُجمع عليها التي 
یجتمع إليها کل سنة مرة... 

و کان «ذو الکفین» لخزاعة... 

فهذه رژوس طواغيتهم التي كانوا يصدرون إليها في حجهم. لا یأتون 
بيوتهم حتّی یروا بها فیعظموها ویتقزبوا (لبها وینکسوا لها 

وكانت العرب تقف بعرفات (...) والشمس حئة فيأتون مزدلفة... و کانوا 
يهدون الهدايا. ويرمون الجمار» ويعظّمون الأشهر الحرم ويُحرمونها إلا طيقاً وخثعم 
فاهم کانوا یحلونها. 

وکانوا یفتسلون من الجنابة ویفشلون موتاهم (...) ویکمنون ویصلون 
علیهم. وکانت صلاتهم آن یحمل المیت علی الشربر ثم بقوم ولیّه فیذ کر محاسنه 
كلها ويثني عليه ثم يقول: «عليك رحمة الله) ثم يذفن. (...) كان أكثر العرب 
یومنون بالبعث(0 (...) والحساب وقال اللغنس بن شهاب التميمي الجاهلي: 

ولقد شهدت الخصم يوم دفاعه ‏ فأحذت منه يحطةٌ المقتال 

وعلمت of‏ الله جاز عبده یوم الحساب بأحسن الاعمال 

وكان التّجل إذا مات عمدوا إلى راحلته التي ركبهاء فیوقفونها علی قبره 
معكوسة: رأسها إلى يدِمَاء ملفوفة الرأس (...) فلا تعلف ولا تسقى حتّى تموت 
ليركبها إذا حرج من قبره وكانوا يقولون: «إذا لم يفعل هذاء حشر يوم القيامة على 
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رجله وكانت تلك الناقة التي يفعل بها هذا تسى «البليّة). (...) و کانوا لا یورئون 
البنات ولا التساء ولا الصبیان let‏ من الميراث. ولا یورئون إلا من حاز الغنيمة 
وقاتل على ظهور الخيل. فأوّل من وَرَثْ في الجاهلية فأعطى البنات سهماً والابن 
سهمین ذو المجاسد اليشكري (..." وکانت العرب لا تنكح البنات ولا 
الأتهات ولا الأخحوات ولا الخالات ولا العقات. 

وكانت العرب تتزوّج نساء آبائها وهو أشنع ما كانوا يفعلون. فيقال للذي 
يخلف على امرأة أبيه «الصَّيِرَتُه وكان الرّجل إذا ماتء قام آکبر ولده فألقی ثوبه 
على امرأة أبيه فورث نكاحها. فإن لم يكن له حاجة فيهاء تزوّجها بعض إخوته بمهر 

و کانوا یقطعون Jy‏ الشارق ال 

و کانت العرب» دون سواهم من الأمم» تصنع عشرة آشیاء منها في الرأس 
وهی الختانة وحلق العانة ونتف الابطین وتقلیم الأظفار والاستنجاء. حصت بهذا 
العرب دون الأمم 060 

ومن سننهم آنهم کانوا یکتسبون بفروج امائهم. وکان لبعضهم راية منصوية 
فى أسواق العرب فيأتيها التّاس فیفجرون بها فأذهب الاسلام ذلك وأسقطه فیما 
ip Gaal‏ آولاد ونسل je‏ معرو ف»12). 

نعلن عن طواعية مطلقة بأن «الوثيقة» مطوّلة ولکننا عملنا علی اختزالها بکل 
«جهد» ذلك اقتطعناها من بين الصفحات (309 إلى 240) وذلك لاهمیتها. 

إن أهمية هذه الوثيقة تظهر على مستويات عدّة: 

أهمها تكمن في كونها تُطَلِعنا على السائد الثقافي ومدی تعقده وتنافره 
بالغم من وجود ثوابت بنيويّة» بين جمّاع هذه العناصر الثقافية. کما تبین لنا الوثيقة 
مدی «تحالف» بعض القبائل العربية قبل الا سلام علی مستوی الاعتقادي الذيني» 
ویسجل لنا النصل رفض فکرة «الموت». 

والأهم من ذلك كله را - یکمن في |دراکنا مجموع الصعوبات التي 
کان لاب آن یصطدم بها الخطاب الجدید. کان لاب لحياة العربي قبیل الاسلام 
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أن تمو بأزمة عامّة. إذ إِنّ الجميع» جمیع القبائل بکل شرائحها» بجحقاع علاقاتها 
«الطينيّة) أوالعقدية/ السحالفتة قد أحذدت pes‏ لقد فقدت جميع القبائل «قواعدها 
السلو کیة» فقدت وسائل وغظها وإرشادها السابقة. ومن هنا كان لا بد للحعلاب 
الجدید OF‏ یتسلح بتقنية جديدة لسیطرة على اللذة والألم وفق تصوّر جدید» 
لمجموع العقود الاجعماعية السابقة. فکان اختراق علاقات «الطین» بعقودهاء 
واستتباعاتها. وتم es‏ العرب بشتاتهم وفق علاقات وعقود الذيانة الجديدة 
ومتطلباتها: لقد تم تفجير المُغلق القدم بعد أن امتض SAM Sec‏ آرقی ما 
استطاعت آن تنتجه الذوات الماضية. 

آمر واحد فقط آرید التا کید علیه لاتي أعتبره قطب الاحی في هذا المجال 
وهو أن «الیخطاب الجدید» لم یکتف با کتشاف «المادة الحبِة» الهاجعة في رحم 
أرض العرب» فقط لم يكتف باكتشاف الأفكار الحيّة التي كانت تدور بأدمغة 
مقهوريهم ومضطديهم ومغلوبيهم وإما عمل على تشغيلها في اتجاه - المطلق - 
Ns‏ حب أو المفتوح. لقد جعل الخطاب الجدید» من الكنز القديم القديم رأسمال 
مادّي ورمزي من آجل ممکنة الممکن. و «الکنزه وفق اللسان العربي يعني ضمن 
ما یعنیه «المال المقبوره و الشيء الثمین اون 

وباحتصار لقد آیقظ النبی العربئ لیل العربي القدم بنور شمس نهار الدّين 
الجدید. 

ما کان للخطاب الجدید آن ينفذ في رحم الشائد الثقافي لو لم يكن 
مسلحاً بالمعرفت وفق تصوّر محلّد للمعرفة مع التوفر علی طاقة غريبة من «المرونة) 
و «التصَلب» في الان نقسه. جعله زمن م أزمة العرب قبل الإسلام لا یس الماضي 
المشترك للقبائل العربیت وانما استوعب برونة فائقة آرقی عناصر الواقع decd‏ 
ومسلکیاته: من قیم «العدل» و «التسامح» و «الحرية» و «المروءة» «الفترّة». هذه 
القيم وتلك الشل وكات التي كانت تقترن بالآحاد وليست ميراثاً عامّاً. يحدّد 
مسلكية الجميع. ذلك هو معنى جدلية «المحو والإثبات» والتي يمكن البرهنة 
على مشروعية الحديث عنهاء على مستوى آخر وهو اشتمال اللخطاب القراني ذاته 
على الإرث الأساني لمعظم القبائل العربية؛ إن لم نقل کلها. كما انفتحت الملكة 
اللسانية لدى العربي قبل الإسلام بالذّات على ألسنة من أحاط بها من الشعوب دون 
«عقد) ! 
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هذه المعة بالات وعلی هذا المستوی تحدیدا دیاب مفتوخ آخره نعمل 
على فتحه! ويتمثّل في ما أسماه العرب القدامى: «مسألة «المُعدب» أو «المُعرب من 
الكلام الاعجمي» وفق لَغة الجواليقي» وأكثر من ذلك هناك من يتحدث «عن 
ola‏ الواردة في Shay Me SH Oba‏ من يتحدث عن «لغات القبائل» مثل 
الكتاب المنسوب لابن سلام. 

ويمكننا أن تعتمد علی کناب «المت و كلي) للسيوطي لتقديم بعض الكلمات 
الواردة في القرآن من أصل غير عربي وما aa aks‏ اللسانتة 
للعرب. 

وهذا ذ كر بعض ما ورد في القرآن بلغة الخبشة: 

«الجبت والطاغوت» الجبْ: اسم الشیطان والطاغوت: الکاهن. 

«الاوّاه) المؤمن. 

(ap‏ ازذردیه. 

«طوتى): طوبی إسم شجرة. 

«سكرًا): الخل. 

طه): نداء كقوله: يا محمد بلسان الحبش. 

«لشجل): الرجل. 

(مشکاة): الكوّة. 

«الارائك»: الشیر. 

L555)‏ 4643 مضية. 

(یس»: يا رجل يا [نسان بلغة الحبش. 

بعض ما ورد بالفارسية: 

«الإشتترق): الدییاج الغلیظ. 

«سجيل): كلمة منحوتة قال هي بالفارسيّة (سنك) (وكل): حجر وطين. 

«مَقَالِيكٌ): فاتيح. 

وكذلك كلمات: أباريق/ بيع/ كنائس/ التنور/ جهتّم/ دينار/ الرسٌ/ الوم/ 
زنجبیل/ سجیل/ سرادق/ وسقر/ سلسبیل/ وسندس/ قرطاس/ آقفال/ کافور/ کنر/ 
المجوس/ الیاقوت/ المرجان/ مسك/ وردة/ هود/ الیهود» وهي كلها فارسية 
الأصل. 
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بعض ما ورد بالڙومية: 

التسطاس/ الصراط/ جتات. 

بعض ما ورد في السريانية: 

سریّا| جتّات عدن/ الکر وم والأعناب/ الف دوس: جات الأعناب/ الطور 
الجبل/ 655 هو Zan [GA‏ لكُ: أي عليك/ شخداً: ؛ et‏ مُمنعی الرژوس/ الْمَيُومٌ: الذي 
لا ینام بالسريانية. الیع: البحر/ صلوات: الکنائس/ القنطار: مل جلد ثور ذهباً أو 


بعض ما ورد من العبرانية: 

كفر: مُکا/ هَوتا: خلماء/ آعلد؛ ركن/ إن هُدتا إليك: نا / کتاب مرقوم: 

بعض ما ورد من الزنجية: 

حصب جهنم: bs‏ جهتّم | الالیم: الموجع/ المنشأة: العصا. 

ذكر ما ورد فى القرآن باللّغة البربرية: 

كاحي هدر الريك بلغة البربر/ «غیر ناظرین نامع: آي نضجه بلغة الببر 
ere)‏ : الذي انتهى حَدْهُ بلغة البربر/ «من عین انیة): حا 3%[ say‏ 4 به) : آي ینضج 


به. 

وقوله تعالی: «وابّا»: انه الحشیش بلغة البربر. 

وذكر د ۳ بعضهم آن «القنطار» dal,‏ البربر ألف مثقال من ذهب أو فضة). 

إن re il‏ من معرفة «الغریب» من اللغات التي استوعبها الخطاب القرآني 
والملكة اللسانية العربيّة عموماً إغا هو تطویع العرب زمن فزتهم تطویع لسانهم» 
ولغتهم للتعبير عن مجموع حاجاتهم الجديدة المتجدّدة. فأنتسجوا ما يمكن تسميته 
«علم المنحوت» ویکن آن نشير فقط إلى «معجم مقاییس اللْعْة» لابن فارس لنتبين 
آهمية هذا المجهود د. لقد آنتج العرب مثل هذا العلم عندما تسلّحوا بطاقة رهيبة من 
المرونة. ولم يثنيهم تقديسهم للغتهم ولا تمجيدهم لألشنهم من تطوير هذه اللّغة 
وتطويع ذلك اللسان. 

روى أبو حاتم السجستاني (165 -255 ه) صاحب كتاب «فحولة الشعراء): 
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أن Se,‏ دحل على ابي حاتم أي علی صاحب الکتاب الذي كان ee‏ بد‌عابته 
۱ _ يا أبا E‏ تسمي العرب الرجل إذا كان في فد وج وفي 

الاعری نعل؟ 

قال: لا آدري. 

قال: صدقتء لأن فوق كل ذي علم عليمء يقال له: مُحْفَئْعِل يا غلام! 
فضحك أبو حاتم حتى شرق بریقه!». 

لنلااحظ جیدا ol‏ الأمر لا یتعلق جرد «طرقة) بعدر م يعر عن ضرورة 
«الثحتِ» من أجل تسمية ما لم يكن يستي وتهجى ما لم يقل رها لآن المجتمع 
لم ينتج بعد مثل هذه الظاهرة أو تلك ك. ولم يكن له عهده بهذه الحاجة باعتبار أَنَّ 
حاجات الإنسان لعفت بدا حاجات ثابة il,‏ تخلق الحضارة لدیه من الحاجات 
ما لم يكن له به عهد من قبل. 

فهلاً شحذنا من أجل تسمية حاجاتنا التسمية المطابقة. فى زمن لم نعد 
نعيش -حضارة «الشورة» وإنما نعيش حضارة الصورة» في زمن ليس هو زمن EAD‏ 

إن آخر الإمكانيات التى استنفذت «طاقتها» لدينا نحن العرب. قبل أن 
نسعسلم للنوم الطویل» وقبل أن يلقّنا سواد ليالي الليل الحضاري البهيم إنما هي 
اللغق تلك التي مكلت 0 ae‏ 0 العربي الوجود» ومثلت («نواة 
و باللّغة آعاد eee‏ والاهواء شیابها... وبلّسان we‏ اسان أمات 
الموت. وباللغة as‏ — 

رابك ذات ليلة us?‏ منامى امرأة Y‏ تشبة الثساء فقلت ی لها 

سد 
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فقلت لها: زوجيني نفسك. 


فقالت: أ: خحطبني من عند ربّي وأمهرني. 


وصم نَهَارًا فهو من مهرها 
4 عقدها پشرق في زحرها 
تراه في دُنياك من زهرهاه» 


فقالت: طول التشهد. وآنشدت: 


يا حاطب الحور في خدرها 


اتيش ا لا نا 


وجانب النّاس وارفضهم 
وقم إذا الليل بدا وجهه 
فلو رأت عیناك [قبالها 
وهي تمشي بين آترابها 
لَهَان في نفسك هذا الذي 


من المفارقات الکبری في = العربية أن الخطاب الذي شرع بناء 
المطلق الجماعي هو الخطاب نفسه الذي ,45 به انطلاقاً منه yaa‏ هذا المطلق 
فکان المئور من مط من المطلقة إلى hae‏ آخحر. فبضياع المطلق الجماعي ذاك الذي 
زعم کل طرف ail‏ حارسه الوحید کل من براجع هذا الموقف سرعان ما یکفره 
فیصلبه أو یجدع ا أويدق عظامه. آو یتشفی حتی من رمم أسلافه السابقين أو 
على اة على أبواب المدينة» والتعلّ هي التعلة تال نع هي الذريعة «الذب عن 
البیضة) و Bally‏ ¢ عن السثة من تشویش jal‏ البدعة) . 


لقد حلط العقل السياسي العربي عمدا بين مقولتي «الشرك» 4 تخار 
لیشد الأمير على «الرعيّة) كل سبل الثقد والمعاودة والشراجعة. وقدياً سمت 
العرب الامراء بالاكلين والرعية بالمأكولين! لقد «لبس») العقل الأميري السلطاني بين 
المقدس والمدئس. فکان التکلس. 

ونتيجة لهذا التكلّس مدت الحضارة العربية من أفق حضارة الفكر إلى أفق 
بعبارة «الاعتبار» كما لدى مؤرّخ الحروب الصّليبية: أسامة بن منقذ فى كتابه 


168 


«الاعتبار» أو لدی عبد اللطيف البغدادي في كتابه «الإفادة والاعتبار) أو لدى ابن 
خلدون في (العبر...» وغیرها کثیر. 

فلنستمع إلى الرّازي (1149 -1209 م) في هذا النص الجميل والرّائع الذي 
قدّمه في شكل مطارحة بين النصيّيَ وبين العقليين» وإن كانت هذه المطارحة 
تندرج في سجل ميتافيزيقي إلا أنه لها أكثر من معنى على مستوى استيعاب ميراثنا. 
الحضاري. 

یعود هذا «الخطاب» إلى كتاب: «لوامَعُ role‏ شرح آسماء dil‏ تعالی 
والصّفات»27 وتحديداً إلى الفصل السابع الموسوم ب « کمال بیان آن الفکر آفضل 
al‏ الذ کر ؟»: 

«اعلم آن الفکر صل والذ کر ثمرته» و کل واحد منهما آفضل من الاحر من 
وجه دون وجه وقد اختلفوا فیه؛ فمن العلماء من قال الفکر أفضل واحتج عليه 
بوجوه. 

الحجة الأولى: الفكر عمل القلب والروح» والذكر عمل اللسان» والقلب 
والروح أفضل من الجسمء فالفكر أفضل من الذكر. 

الحجّة الثانية: ضدّ الفكر هو الجهلء والجاهل بالله كافر» وقد يحصل 
الفوز برحمة الله بدون الذكرء فإن من عرف الله بالدليل ولم يجد مهلة للذكر كان 
من أهل الجتّة» بل الإنسان قد يلغ في آخر الأمر إلى حيث يكون ترك الذكر له 
أفضلء قال عليه الصلاة والسلام: «من عرف الله كل لسانه». 

الحجّة الثالفة: من كان ناطق العقل أبكم اللسان كان من الفائزين» ولذلك 
قال عليه الصلاة والسلام: وإن سين بلال عند الله شين»» أما من كان ناطق اللسان 
أبكم العقل كان من المنافقين» فالفكر أفضل من الذكر. 

الحجة الرابعة: ترك الفكر كفر وترك الذكر معصية والكفر أقبح من 
المعصية» فكان الفكر أفضل. 

الحجّحة الخامسة: قوله تعالى: «إالذين يذكرون الله قياماً وقعوداً وعلی 
جنوبهم ويتفكرون في خلق السماوات والأرض) فجعل الذ کر فاتحة درجات 
الصديقين حيث قال: «إالذين يذكرون الله قياماً وقعودً» وجعل الفكر خانمة 
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أمرهم حيث قال «إويتفكرون في خلق السماوات والارض) والغاية في کل 
شيء أفضل من المبدأء فالفكر أفضل من الذكر. 
إلى المعرفة 5 هي تا الطاعات» إذ ca vy‏ لما pull Bae‏ عن الباطل, 
والذ كر ۳ 0 في نقسه ا لكنه و الى oe‏ آنعری» 00 أن 
Las Lol ely ell‏ سرام و وهذه ms‏ في غاية المجلالة. Ls‏ ۳ ذلك في ‘<a‏ 
مع زيادة ما ذ کرناه. 

الحخة السابعة: الفكر طلب نفساني لوجدان المطلوب وهو فعل ساق 
والذ کر ليس كذلك؛ فإذا كان الفكر أشق كان أكثر ثواباً بالنص. 

فان قیل: الفکر طلب المفقود والذ کر استیفاء المو جود» والفکر یشبه علاج 
المرض والذ کر يشبه استیفاء الصححة» ولا شك أن الثاني أفضل. 

قلنا: الفكر يفيد تحصيل الزوائد إلى ما لا نهاية له والذ کر لیس كذلك. 

الحجة الثامنة: الذكر باللسان إن لم تحصل معه المعرفة بالقلب فهو ساقط 
وإن حصلت المعرفة معه فتلك المعرفة لاا تحصل إلا بالفکن فالذكر إنما يكمل 
بالفكر والفكر غنى فى كمال حاله عن الذكر؛ فالكفر أفضل من الذكر. 

الحجّة التاسعة: إن صاحب الفكر أبداً يكون في الترقي من ١‏ رجة إلى 
درجة أعلى منهاء وصاحب الذ كر يكون كالواقف» فالفكر أفضل من الذكر. 

فإن قيل: صاحب الفكر وإن تزايدت درجاته إلا أنه يكون ضعيفاً في كل 
واحد منها لأجل أن القوة إنما تحصل بالثبات» وأما صاحب الذكر فإنه وإن كانت 
در جاته أقل إلا أنه يكون أكثر Ness‏ 

قلنا: التزاید الحاصل بسیب الفکر سبب للقوة والکمال لآن کل درجة 
تحصل إذا كانت مقوية لما كانت حاصلة قبل ذلك لم يزل التأكيد والتشديد في 
التزايد. 

الحجّة العاشرة: نقل أنه عليه الصلاة والسلام كان دائم الفكر ولم ينقل 
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أنه كان دائم الذكر؛ فالفكر أفضل. 
وأما القائلون بتفضيل الذكر فقد احتجوا بوجوه: 


الحجّة الأولى: أهل الجنّة ليس لهم فكر ولهم ذكر فوجب أن يكون 
الذكر أفضل من الفكرء وإنما قلنا إن أهل الجنّة لس لهم فكر لوجوه: الأول أن 
المعارف في الجنة ضرورية» الثاني أن الفكر تعب ونصب وأهل الجئّة لا ينالهم 
فيها نصب. الثالث: أنهم إذا أرادوا العلم بشيء حصل لهم ذلك العلم لقوله تعالى: 
وهم فيما اشتهت أنفسهم خالدون». الرابع: أن الناظر طالب والطالب فاقد 
للمطلوب» وفقدان المطلوب حجاب والحجاب صفة الكفار لا صفة المؤمنين؛ 
كما قال تعالى: «إكلا إنهم عن ربهم يومئذ لمجوبون الخامس: أن فقدان 
المطلوب يوجب الغم والله تعالى شهد أنهم ليس بهم غم» قال تعالى حكاية عنهم: 
«إوقالوا الحمد لله الذي أذهب عنًا الحزن إن ريّنا لغفور شكور. الذي أحلنا دار 
المُقام من فضله)» فدل على rad ell fal of‏ لهم فكرء وثبت أن لهم ASS‏ 
فوجب أن يكون الذكر أفضل من الفكر. 

الحجة القانية: إن آحر مراتب النبي ع في التصاعد والترايد في المعراج 
هو أنه صار مأموراً بالذ كر فإنه لما قال له إثن علي فقال: «لا أحصي ثناء عليك نت 
كما أثنيت على نفسك» ولم يؤمر بالفكر ألبتة فوجب أن يكون الذكر أفضل من 
الفكر. 

الحجّة الثالثة: أن السيّار في آخر سيره يستغني عن الفكر بل العلوم تتجلى 
فى قلبه من عالم أنوار الربوبية کما قال في حضر وموسی علیهما الصلاة والسلام: 
«وعلمناه من لدنا علمّاگه وقال في حق محمد AEE‏ «وعلمك ما لم تكن 
تعلم» والسیار البتة لا يستغني عن الذ کر قال تعالی لموسی علیه الصلاة والسلام: 
و EE Ld Sy fog SU SL ll‏ (سبتح اسم ربك الأعلى) وقال: 
ورتك فکتر)4 وقال: «إفسبح بحمد رتك). 

الحجّة الرابعة: ذكر الله تعالى أن آخر مراتب أهل الجنّة في تزايد درجاتهم 
ليس إلا الذكر فقال: «ووآخر دعواهم أن الحمد لله رب العالمين» وهذا يدل 
على أن الذكر أفضل الأعمال وإلا لم يقع الختم عليه. 
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الححة الخامسة: ۳ يار فيه مد ۳ والموفق 
a‏ الذكر أفضل من الفكر. 


الحجة السادسة: الفكر لا يكون إلا في المخلوقات لأن الفكر انتقال من 
شيء إلى شيء وذلك يستدعي لا محالة Sui.‏ عنه و منتقلا ]64,5 وذلك ف بالواحد 
الحق محال. أما الذكر فلا يحصل كماله إلا في الوواحد الحق لأن الذكر لا 
يكمل إلا إذا كان الذكر a lant,‏ اذا کثر es‏ کان الاشتغال بذ کر كل 
واحد مائعاً من الاشتغال بذكر الآخر. ومن وجه آخر: وهو أن الفكر لما اقتضى 
الانتقال من شيء إلى شيء لم یحصل فيه الرسوخ البتةء وآما الذکر فلما كان 
الثبات حاصلاً فیه کان لا جرم حصل الرسوخ فيه وهو هو المراد والله أعلم بقوله: 
Vids‏ بذكر الله تطمئنّ القلوب». 


الحجّة السابعة: أن الفكر مقام الغيبة من الله» لأن الفكر طلب ولو كان 
المطلوب حاضراً لامتنع طلبه: oY‏ طلب الحاضر محال وأما الذكر فإنه يتناول 
الحاضر والغائب لأنه قد يذكر الحاضر ومقام الحضور أشرف من مقام الغيبة. 


الحجّة الثامنة: الفكر فيه خطر؛ لأن حال المتفكر تشبه حال السفينة 
اا في لجة البحر عند ری الرياح والأمواجء وذلك oY‏ 7 يفضي م ما 
الإنسان ء عند الذ كر a‏ مستقر القلب 0 عبودية الله تعالى مستنير ‘ead‏ بأنوار 
معرفته» فالوسواس زائل عن قلبه والشبهات غير ممختلطة بمعرفته والشياطين يبعدون 
عنه. ee‏ قوله ls‏ 2 الذين اتقو قو ا زد ین كانت من الشيطان دذ کرو 
ضلالة. 


الحجّة التاسعة: الفكر يقتضي توزع النظر وتكثر الاعتبارات فإنه ما يم ينظر 
فى الحوادث الكثيرة لم يجد الدليلء وأما الذكر فإنه إلى التوحيد أقر ب oY‏ 
اللسان مشغول بالو احد والقلب متو جخه إلى cml ol‏ ولا شك أن أجل درجات 
العبودبة هو التو حید. 
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الحجّة العاشرة: قوله تعالى: «إولذكر الله أكبر» فإن قيل المراد أن ذكر 
الله للعبد أكبر. قلنا: هب أنه كذلك ولكن ذكر العبد ربه يستلزم ذكر الرب للعبد 
قال تعالى: «إفاذكروني أذكركم» وهذا المعنى غير حاصل فوجب أن يكون 
الذكر أشرف. 

الحجة الحادية عشرة: الترغيبات الواردة فی الذ کر آکثر» قال الله تعالى: 
Upp‏ أيها الذين آمنوا اذكروا الله ذكرا أ Gi‏ ولم يقل في شيء من الآيات 
تفكروا فكراً Jes‏ وقال: «إوالذاكرين الله كثيراً والذاکرات» ولم يقل 
والمتفكرين والمتفكرات. 


الحجّة الثانية عشرة: إن الله أمر بذكره فقال: إاذكروا الله ذكراً كفيراً» 
وقال: #واذكروني أذكركم» ونهى عن الفكر في الله فقال عليه الصلاة والسلام: 
«تفکر وا في خلق الله ولا by Sas‏ في الله وهذا يدل على أن صاحب الذكر 
مشغول بالحق وصاحب الفکر مشغول با سواه؛ فیکون الذکر آفضل. 


الحجّة الثالثة عشرة: الذكر توصل بالحق إلى الحق والفكر توصل بالخلق 
إلى الحق» وبعبارة أخرى الفكر ذهاب إلى الله والذكر حضور مع الله بعبارة 
أخرى: الفكر طلب من الروح والعقل للتصیب. والذ کر ٍعراض عن النصیب وقبال 
بالكلية على cab!‏ وبعبارة أخرى الفكر أن يدحب في حجرة العقل ليتوصل إلى الله 
والذكر إخلاء القلب عمًّا سوى الله تعالى حتى يستغرقه سلطان جلال الله. 


الحجّة الرابعة عشرة: الفكر ملاحظة غير المحبوب وهو الرحمة بالكلية؛ 
والذكر إعراض عن غير المحبوب وهو إقبال بالكلية على المحبوب وهو ترك 
الرحمة بالكلية. 

الحجّة الخامسة عشرة: منصب النبوّة أعلى المناصب وإنه لا ينال إلا 
بالذ کر قال تعالی: قم فأنذر» وربّك فكثر » وقال: Alp‏ ما أنزل إليك من 
Gili‏ 

الحجّة السادسة عشرة: قال الله سبحانه: الرحمن. علم القرآن. خلق 
الانسان. علمه البیان» ابتداً في ذکر فضائل الانسان بالعلم وهو قوه: علم 

173 


القرآن» وختم فضائله بالبیان والذ کر و هو قو له علمه البيان» فكانت الفکرة والعلم 
کادم عليه الصلاة و السلام» وكان البيان كمحمّد AE‏ 


الحخة السابعة as‏ قال بعض تا مراتب ثلاث. ا آن 
of aS‏ » یفهم غیره شیفاً وهو الحيوان» ol Li,‏ 8 8 أنه دراه ۳4 آن 
يفهم غيره ما آد رکه وعلمه وذلك هو الانسان» ولا شك أن كونه یفهم غیره ما 
علمه هو النطق والبيان فإذا النطق هو الأمر الذي به مر الا نسانية لي 
و صورنه الذاتیف وأما أصل الفهم فهو قدر مشترك بينه وبين غيره فثبت أن الذ کر 
آفضل من الفکر. 
بذلك صلة ولا | ui)‏ أما بن ذكره باللسان ee ails‏ ۳ وکا 
a‏ أما إذا ذكرها كان مستوجبا تلثو اب والثناء والفوز بالدر جات ا 
فثبت آن الذکر آفضل من الفکر. 


الحجّة التاسعة عشرة: الذکر ظاهر والفکر خفي والعبادة الظاهرة شرف 
من العبادة الخفية لأن العبادة الظاهرة قد تصير مرغبة في أن يقتدي بها ويأتي بها أو 
مثلها. فان قالوا: العبادة الظاهرة قد يشوبها الرياء والخفية ليست كذلك. قلنا: هذه 
الحالة ما تکون في حق المبتدئين» أما في حق أولياء الله تعالى فالعبادة الظاهرة في 
حقّهم أفضل. 


الحجّة العشرون: الفكر إنما يكون في الدليل ليتوصل منه إلى المدلول» 
والفکر في الدلیل اشتغال deta‏ وقال الله تعالى: «إقل الله ثم ذرهم في 
خوضهم یلعبون» فهذا يقتضي الفرار عن کل ما سوی dil‏ تعالی فیدخل ad‏ 
الإعراض عن الدليل. وقال تعالى: إففرّوا إلى الله وهذا يقتضي الفرار عن كل 
ما سوى الله فيدخل فيه الدليل» وقال تعالى: #اخحلع نعليك إنك بالوادي 
المقدّس طوى# وكل دليل فإنه لا بد فيه من مقدمتين وهما كالنعلين للعقل 
السيّار إلى اللهء فمعنى الاية والله أعلم: أنك لما وصلت إلى المدلول فاترك 
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الاشتغال بالدليل» وأيضاً قال تعالى: «إما جعل الله لرجل من قلبين في جوفه» 
فبقدر ما يشتغل بغير الله يكون محروماً من الله» والمفكر مشغول بالدليلي فيكون 
محروماً عن المدلول» وأما الذكر فإنه مشتغل بالمدلول مقبل على معرفته معرض 
عمًا سواهء فكان الذكر أفضل من الفكر. 
الحجّة الحادية والعشرون: أنه سبحانه وتعالى لما وصف المقربين من 
عباده وصفهم بالذكر والتسبيح أكثر ممّا وصفهم فقال في وصفه الملائكة: «إفإن 
استکبروا فالذين عند ربّك يسبتحون له بالليل والنهار وهم لا يسأمون» وقال: 
«ومن عنده لا يستكبرون عن عبادته ولا يستحسرون» يسبحون الليل والنهار 
ولا یفترون» وقال حکاية عنهم: سبحانك آنت ولیتا من دونهم وحکی عن 
جملة الملائكة: (سبحانك لا علم لا الا ما علمتتا» وحكي عن ذي النون أنه 
قال في الظلمات: «إلا إله إلا أنت سبحانك إني كنت من الظالمين» وقال 
الكليم: «#سبحانك اني تبت تبت إليك#وقال للحبيب: «إفسح بحمد ربّك قبل 
طن الجن ودل غروبها» وقال له آیضا: «سبّح اسم ربّك الأعلى» وقال في 
أؤل ما أنرل عليه: LIN‏ باسم ربك الذي خلق» خلق الإنسان من علق وحكى 
عن المؤمنين أنهم قالوا: «إسبحانك SS oi GM ide Li‏ عن السماوات 
والأْرض آنها کلها مسبّحة فقال: «یا جبال أوبي معه والطير ثم بين آن کل 
المخلوقات مسحة خاضعة خاشعة فقال: وان من شيء الا یسح بحمده» 
فهذه المبالغة والعظيمة واردة في كتاب الله تعالی في تعظیم حال الذ کر ولا رأينا 
مثلها في الفک فعلمنا آن الذکر آفضل». 
لا بد أن نكتب بالأحرف الغليظة هذه الوثيقة قة التي استطاعت آن «تدَوّن» 
بشكل رائع مجموع سجلات الاختلاف والصّراعات والمُطارّعات بين نمطين اثنين 
من التفكير في الثقافة العربية. وهما الموقف «النصّي) والموقف «العقلي». «الاتباع» 
وموقف «الإبداع) موقف أهل «الدواية) وموقف أهل «الذراية) وفي النهاية موقف من 
ينظرون إلى الوجود متذكرين. وموقف من ينظرون إليه مغامرين. 
لا بدّ من إعادة قراءة الحيجة الثامنة ضد الفكر جيّداً: «الفكر خطر لأن حال 
المتفكر تشبه حال السفينة (...) في لحّة البحر...) 
فإذا قرأنا الخاتمة التي انتهى إليها الدازي قراءة سطحيّة دون أن تستخطر 
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المخاطب واللحظة التاريخية فإننا سنحكم عليه «بالتواطؤ) مع «النصّيين) حينما 
ین على لسان خصوم أهل «الذ کر): ). .. هذه المبالغة n‏ وارد في كتاب 
لله تعالى في حال الذكر ولا رأينا مثلها في الفكر فعلمنا أن الذّكر فضل)». 
ن إعمال «الفكر» يشتمل الخطر كل الخطرء > وخطره مضاعف. ولكن 
علينا أن نضيف العبارة التالية: «إذا تعلق الأمر بالله والمسائل الميتافيزيقية» فإن 
الفكر على مستوى هذا «السجا « يمكن أن يقود إلى الكفر وهذا الأمر أدركه الغزالي 
ولذا وضع كتابه «إلجام العوام) ولا يقصد «بالعوام) العامة كما يمكن أن يتبادر إلى 
الذهن تماما كما ألجم ابن طفيل على طريقته الخاصّة أولئك الذين لم يََوَ الواحد 
منهم على فهم تلك «المسائل التي تعاش ولا توصف ) إن الاحتلاف في القضايا 
الميتافيزيقية تهدید للتماسسك الاجتماعي وخاضَة عندما تکون اللحظة الحضارية 
التي تعیشها «الذات (ANT‏ هي لحظة يتهدد فيها الاخحر الأناء النحن. 
كان لا بدّ من غلق باب الميتافيزيقيا نهائياً للتفرّغ بالكليّة كما يقول القدامى 
لقضايا الفيزيقاء قضايا المجتمع بتلويناتها المختلفة. لكن العقل السياسي الأميري 
قد دمج الأرضي بالعيماوي. فکان ااي بابي وبذلك لعتبر مجرد التفكير فى في 
القضايا الإجتماعية من أجل المشاركة كأتما هو شرك والتفكير من قبل العامّة في 
السياسة كأنئما هو طعن مباشر فى الماسكين بدواليب «الريّاسة). 
فلا بد لنا من «ثورة كوبونيكية» على مستوى الفلسفة السياسية لتخرجنا من 
(فضاء السقیفة) - سقيفة بني ساعدة ‏ إلى الفضاء المفتوح لنميز عندها بين سجل 
«المقدس» و «المدئّس» بين الأرضي والسمائي بعيداً عن منطق الاقصاء باسم 
المقدس من السماء... وتكون «حركة الثقلة» بلغة المعتزلة على مستوى العقل 
السياسى بفلاحه مطلق جماعى يأحذ بعين الاعتبار جدلية ما وسمناه «المحو 
والإثبات» وعندها نخلص الفکر من تهمة الکفر ومشتقاتها... 
إذا لم نقو جميعنا بألواننا الأيديولوجية المتعدّدة على وضع حدّ «لحرث 
«رحلات قاليفر» بكل ما أوتيت من قوّة ALS‏ صوتية. وفى كل الأماكن العمومية: 
(إِنّ كل من يستطيع أن ينتج سُنبلتين من القمح أو نصلين من الحشيش» في 


مكان كانت تنمو فيه سنبلة واحدة» أ نصل عشب واحد یستحق من الانسانية جزاء 


16 


أوفی من الجزاء الذي تستحقّه طغمة السیاسیین مجتمعین» ويودي لبلاده خدمة 
عد 2 % 
وقديمء قدياء قال شيخ البوة الّمشقي, ذلك ما ورد في کتاب «نخبة 
الذهر في عجائب البر والبحر): 
«وما من صورة من صور العالم بأسره إلا وفيها من معاني الإنسان فهو 
صورة yall‏ ومعنى المعاني وهو المرکز والمحیط وهو الاول والثاني». 
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هوامش: 


«لکل مجتمع cao tf‏ انظر مدخل کتاب OYY «Le mal francais»‏ بایرفیت. إذ يفكر هذا 
الکاتب في قضایا فرنساء وهو یستحضر الاخر بالنسبة للفرنسیون. 

الدهر مقترن بالقوة والبطش؛ تقول العرب «دول الدهره: راجع «لسان العرب» مادة «دول» و کذلك 
کتاب «الاشتقاق» لابن درید» ص 347 ومنها کذلك اقترنت الدولة والسلطة بالعنف والش وکة و 
«اليد القاهرة» كما ورد لدى ابن خلدون في المقدمة. 

ورد لدى ابن دريد في کتابه «الاشتقاق» آبیات شعرية معبرة وهي لکعب ابن رداة الذي طال 
عمره» ص 402 -403: 


لم یبق يا خلدة من بناتي أبنو خخخ ۷ al‏ .سای 
ولأ ق تين انق جات من مسقط الصخر إلى الفرات 
إلا يعد اليوم في الأموات فل مت ايه جات 


انظر كتاب ole dt‏ القاطع...) لمحمد بن ابراهیم الوزیر اليمني» ص 88. وكذلك «نهاية 
الأرب...» للقلقشندي» ص 398. آما صاحب «آدب الکاتب» فیحصرها في «التقؤش») أي 
التکشب من التجارة» ص 79. 

لقد غير الرسول اسم يثرب فأصبحت المدينة ولهذا التغيير دلالة عميقة في نظرناء ذلك أن من 
معاني التثريب معاني اللوم والتوبیخ. انظر كتب اللغة و کتاب «الاشتقاق» لابن درید على وجه 
الخصوصء ص 350. 

انظر «کشف المحجوب» للهجويري و «فحولة الشعراء» للسجستاني. 

انظر كذلك كتاب «المحیر) لابن حبیب. 

ورد في کتاب «الفضائل» للبحلي: «آن الرسول عار سكل عن «قل هو الله أحد...» قال: ثلث 
القرآن أو تعدله»... ص 108. 

السبع الطوال: أُوّلها «البقرة» وآخرها «براعة». 

انظر مثلاً «الفضائل) للضريس» ص 74 -75. 

حول النفى «أو «المحو» و «الاشات» انظر « کشف المحجوب» للهجويري» ص 623 وما بعدها. 
انظر «المحثر» ص 311 وما بعدها حيث يورد ابن حبيب نصوص التلبية وذکر الاصنام وطرق 
الأداء الطقوسي. 
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(*) 


(#*) 


(re) 


(1) 


(2) 


(3) 
(4) 
(5) 


(6) 
(7) 
(8) 
(9) 


يستند ابن حبيب الی شعر الأعشى. انظر أيضاً «نهاية الأرت...» للقلقشندي. 
انظر المعطيات المهمة جدّاً في «المحثرةء ص 325 

نفس المصدر. 

انظر: «سيرة ابن إسحاق» وكذلك كتاب «الزهد والرقائق» و «فصائل القرآن» للبجلي و 
(الشفاء. ..) للقاضي عیاض وتحدیدا «الدرر في اختصار المغازي والسیره لابن عبد البر... 
انظر کتاب «المت وكلي» للسيوطي فیما ورد في القرآن من اللغات الحبشية والفارسية والرومية 
والهندية والسريانية والعبرانية والنبطية والقبطية والتركية والزنجية وا‌برية. 

(فحولة الشعراء» ص 22 مکتبة اللهضة المصرية القاهرق 1991. 

یراجم کتاب «التذ کرة في أحوال الموتی والاخرة» للقرطبي رت 671 ه)» ص 203 -204 دار 
الجیل» بیروت 1986. 

«شرح أسماء الله الحسنى» لفخر الدین الرازي» ص 68 وما بعدها. 
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(10) 
(11) 
(12) 
(13) 


(14) 


(15) 
(16) 


(17) 


المصادر والمراجع 


قائمة بأهم المؤلّفات التي اعتمدناها أو استلهمناها في مجمل فصول 


وكتاب الكشف» تأليف الداعي جعفر منصور اليمن» تحقيق مصطفى 
غالب» دار الاندلس» بيروت» ط 1 ,1984. 

«الإيضاح في علوم البلاغة) للخطيب القزويني (739-666 ه)» منشورات دار 
الکتاب اللبنانی» ط 5 ,1980. 

«نصيحة الملوك» للماوردي (ت 450 ه) دار الشؤون الثقافية العامة 


بغداد»1986. 
1979. 


«الملاحم والفتن في ظهور الغائب المنتظر» لابن طاووس رت 664 (A‏ 
موسسة الوفای بیروت» ط 6 ,1983. 

«الظرف والظر فاء» للوشاء (القرن الثالث الهجري)» عالم الکتب بیروت ط 
3 ,1983 . 

والمسالك والممالك» لابن خرداذبه» مطبعة بریل» مدينة لیدن» 1989. 
aly‏ الدنيا والدين» للماوردي» دار اقر؛ بیروت ط 1 ,1981. 

ومآثر الإنافة في معالم الخلافة» للقلقشندي (756 -820 ه)» عالم الکتب» 
بيروت» ط 1 ,1980. 

«نهاية الأرب في معرفة أنساب العرب» للقلقشندي» دار الكتاب المصري» 
القاهرة» ودار الکتاب اللبناني» بیروت» ط 3 ,1991. 


18] 


هذه 


الكتاب: 


1 


0 


«مشاكلة الناس لزمانهم» أحمد بن إسحاق اليعقوبي المؤرخ (ت 284 ه)» 
دار الکتاب الجدید بیروت لبنانء ط 2 ,1980. 

(تحسین القبیح وتقبیح الحسن» الثعالبي (350 -429 ه) منشورات وزارة 
الأوقاف» بغداد» ط 1 ,1981. 


«الرجماع» للومام ابن المنذر رت 318 ه) دار الثقافةء الدوحة» ط 3 ,1987. 
«الجام العوام عن علم الکلام) الغزالي رت 505 ه/ 1111 م). دار الکتاب 
العربی» بیروت» ط 1 ,1985. . 

« كتاب التعریفات» الجرجانی (740 -816 هم مکتبة لبنان 1978. 

«كتاب إثبات الإمامة) للنيسابوري (القرن الرابع:» دار الأندلس للطباعة 
والنشر والتوزيع» ط 1 ,1984. 

«الدين والدولة في إثبات نبوّة النبيع محمد» لعلي بن ربّن الطبري» منشورات 
دار الافاق الجدیدق بیروت» ط 4 ,1982. 

.1980, 4 الزمان» المسعودي (ت 346 هم دار الاندلس بیروت» ط‎ shel 
سعیل‎ gl «الحور العين: عن تن العلم الشرائف دون النساء العفائف)‎ 
.1985, 2 نشوان الحميري (ت 573 ه) نشر دار أزال» بيروت» ط‎ 
.1982, 1 ط‎ CO) 8 at (شجرة الیقین» عبدان القرمطی» دار الافاق الجديدة»‎ 
«دامغ الباطل حتف المناضل)» تألیف الداعي علي بن الوليد (ت 612 ه)‎ 
.1982 دار عز الدین للطجاعة والتشر» بیروت»‎ 

(شر النظم وحل العقد» الثعالبي )350 -429 *( دار الرائد العربي» بيروت 
1984. 

«الثبات عند الممات» لابن الجوزي القرن السادس الهجري) دار الکتب 
العلمية بیروت» ط 1 ,1986. 

( کتاب متن الایضاح» محيي الدین النووي» دار الکتب العلمیف بيروت» 
ط 2 و1986. 
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21 


22 
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24 


«عجائب القران» فخر الدین الرازي (ت 2606( دار الکتب العلميت 

.1984, 1 b بیروت»‎ 

(سیاست نامة آو سیر الملوك» نظام الملك الطوسي وزیر السلاجقة الشهور 

)408 -485 #( ترجمة د. یوسف حسین بكار دار الثقافق الدوحت قطر ط 

-1987, 2 

(تفسیر آسماء الله الحسنى» الز جاج (241 -311 هم دار المأمون للتراث» 

بیروت» ط 4 ,1983. 

«الملل والنحل» الشهرستاني (479 -548 ه) دار المعرفة» بیروت» 1984. 

«القاموس المحیط) الفیروز آبادي» دار القک بیروت» 1983. 

(معجم مقاييس اللغة) ابن فارس (ت 395 ه) تحقيق عبد السلام هارون» 

دار الفكرء 9 A979‏ 

cot‏ اللاب عن کت الأعاريب» أبن هشام )— 761 *(( دار الفكر 

بیروت» ط 6 ,1985. ۱ 
a‏ 8 £ 

«اللمم فى الرّد fal cle‏ الرّیغ والبدع» الامام الاشعري» دار لبنان للطباعة 

والنش ط 1 ,1987. 

«الفصل فى الملل والأهواء والنحل» ابن حزم (384 -456 ه)» دار الجيل» 

بيروت» لبنان (دون مزید توثيق). 

«نظام الغريب في اللغة» عیسی الربعي الوحاظي الحميري» دار المأمون 

للتراث» دمشق» بیروت» + 1980,1. 

الأزهرية» القاهرة» 1978. 

«تاريخ البيهقي») أبو الفضل البيهقى (385 -479 ه)» دار النهضة العربية 

بیرو ت» 1982 - 

«آسباب النزول»حمد الواحدي النيسبوري (ت 468 ه)» بیروتءط 1988,1. 
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- 37 


«الخاطریات» لابي الفتح عشمان بن جني» دار الغرب الا سلامي» بیرو س» 

.1988, 1 +» 

« کتاب المحن) اپو العرب ا خن بن كيم وت 333 هي دار الغرب 

الاسلامی» بيروت» لبنان ط 1 ,1983. 

(کتاب الملاحم) ابن درید الازدي المطبعة السلفية القاهرة 1947 

(البرهان القاطع في اثبات الصانع» 1-220 بن [براهیم الوزیر اليمني (-840 

5 هه دار المأمون للتراث» بیروت» ط 1 ,1988 

«الأحاديث القدسية)» مكتبة الأمين» المدينة المنؤرة» ط 1 ,1983 

مزید توئیق). 

مکتبة الحياة (دون مزید توئیق). 

«فصل المقال في شرح کتاب الأمثال» لأبی عبید البکري مؤسسة الرسالة 

بیروت ط 3 ,1983. 

رسالة «لطائف الجود فى مسألة وحدة الوجود» تألیف العلامة عبد الرحمان 

العيدروسى» دار النهضة العربية› القاهرة, + 1 ,1977. 

«الشفا بتعريف حقوق المصطفى) القاضي عیاض موسسة علوم القرآن» دار 

الفیحای ط 2 ,1986. 

«للرر في احضلر للطزي JF gY Gilly‏ )368 463 ه» دشی» ط 

.1984, 1 

«الأمالي» للزجاج دار الكتاب العربى» ط 3 ,1983. 

( کتاب المغرب في ترتيب المعرب» للمطرزي (538 -616 ه). 

( کتاب کشاف اصطلاحات الفنون» لحمد بن على التهانوي رت 1158ه. 
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= 52 


رت 630 ه00 مكتبة المنار» الأردن» + 1 ,1985 - 
«البدء والتاریخ» للمقدسي (ت 507 ه)» مكتبة الثقافة الدينية» (دون مزید 


w bw 


نوئیق). 

«دستور معالم الحکم ومأئور مکارم الشیم» تأليف محمد بن سلامة 
القضاعی» دار الکتاب العربی» بیروت» 1981. 

(سرح sees‏ ارژه الحسنى) الرازي» دار الکتاب العربی» بیروت» ط 1 ,1984. 
(مجمع البحرین» فخر الدین الطریحی (ت 1085 ه. موسسة الوفای 
بیروت» b‏ 2 ,۰1983 

OLS)‏ الزهد ویلیه کتاب الرقائق» ابن مبارك المروزي (ت 181 ه). 

« کتاب قانون السياسة ودستور الرياسة» لمؤلف مجهولء دار الشؤون الثقافية 
العامت بغداد 1987. 

«الفروق في اللغة) أبو هلال العسكري (القرن الرابع)» الدار العربية للكتاب 
ط 6 ,1983 

«الإشارات والتنبيهات فى علم البلاغة) الجرجاني (ت 769 ه)» دار نهضة 
مصر للطباعة والدشر إدون مزيد توثيق). 

وكتاب الإفادة والاعتبار فى الأمور المشاهدة والحوادث المعاينة) لعبد 
اللطيف البغدادي (557 -629 ه)» دار ابن زيدون» بيروت» وابن قتیب 
دمشق» ط 2 ,1984. 

«تهذیب الاثار» للطبري (224 -310 هی الموْسسة السعودية بصن Bala‏ 
(دون توئیق). 

«السيرة الذاتية فی التراث» د. شوقي محمد المعاملي» مکتبة النهضة 
المصریت القاهرة 1989. 

OL‏ النزاع والتخاصم في ما بين بني أمية وبني هاشم)» تق الدين 
المقريزی» دار المعارف» مصر 1988. 
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~ 59 
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- 61 
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- 63 


~ 64 


«التنبیه على حدوث التصحیف) حمزة بن حسن الا صفهاني )~ 460 *( 

مكتبة النهضت بغداد ط 1 ,1967. 

«المختار فی الرد على النصاری» الحاحظ دار الجیل» پیروت» ط 1991,1. 

«حي بن يقظان» ابن طفيل» تقدم الد كتور البیر نصري نادر» دار المشرق- 

- 1986, 3 4b بیروت»‎ 

وكتاب الأزمنة وتلبية الجاهلية) أبو علي محمد بن المستنیر «قطرب» (206 

.1985, 2 مؤسسة الرسالة» بيروت» ط‎ cca 

«الاشتقاق» الحسن بن دريد (223 -321 ه)» نشر مکتبة الخانجي» مصر 

(دون مزید توئیق). 

«صفة الجنة) آپو نعيم الأصبهانى» دار المأمون للتراث» پیروت» ط 1 ,1987. 

مزید توئیق). 

« کتاب الأوائل) لأبى هلال العسکري» دار الکتب العلمية» بیروت ط 

.1978, 1 

«ديوان الصبابة) ابن حجلة دار مکتبة الهلال» بيروت» 1984. 

«المفردات فى غريب القران»» الراغب الأصبهاني» دار قهرمان» اسطمبول» 

.1986 

«العواصم من القواصم) الإمام القاضي أبو بكر ابن العربي (543-468 ه)» دار 

الجليل» بيروت» ط 2 ,1987. 

« کتاب المحثر) أبو جعقر محمد بن حبیب ات 5 سص) منشورات الافاق 

الجديدة»-بيروت (دون مزيد توئیق). 

«التبر المسبوك فی نصيحة الملوك»_آبو حامد الغزالی المؤسسة الجامعية 

للدراسات» بیروت» ط 1 ,1978. 

«تأويل مختلف الحديث» أبن قتيبة دار مكتبة الهلال بیروت» bb‏ 1 ,1979- 
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«جواهر الألفاظ» قدامة بن جعش دار الکتب العلمی بیروت» ط 1979,1. 
«التذ کرة في آحوال الموتی وآمور الاخرة» آبو بکر بن فرح القرطبي (ت 671 
ھ)> دار الجیل» بیروت ۰1986 

«کتاب الفرق» لثابت بن آبی ثابت (القرن الثالث الهجري)» موسسة الرسالة 
ط 2 ,1985. 

«المت و کلی...» جلال الدین السيوطي دار البلاغة» بیروت» ط 1 ,21988- 
«فضائل القرآن» ابن کثیر (ت 774 ه). دار الأندلس» بیروت ط 6 ,1983. 
(حصائص العشرة الکرام الیررة» الزمخشري (467 -538 ه). المؤسسئة العامة 
للصحافة و الطباعةه دار الجمهوریة بغداد 1968 . 

«إتباع السنن واجتناب البد ع» عيد الواحد المقدسي (569 -643 هع دار ابن 
كثير» دمشق» بيروت» ط 1 ,1987. 

«فحولة الشعراء» السجستاني )165 -255 هعء مكنة الهضة المصريت القاهرة 
1. 

«فضائل القرآن وما أنزل بمكة وما أنزل بالمدينة) محمد بن أيوب الضريس 
البجلي وت 294ه).؛ دار الفکن دمشق» ط 1 ,1978. 

(مجمع الامتال» المیدانی» دار الجیل» بیروت» tb‏ 2 ,1987. 

.1988, 2 الكبائر) ابن قايماز الذهبى» دار ابن زیدون» بیروت» ط‎ WLS» 
1978 «الفرج بعد الشدة» التنوحي (ت 384 ه)» دار صادر» بیروت»‎ 
«سيرة ابن إسحاق المسمّاة بكتاب المبدأ والمبعث والمغازي) محمد بن‎ 
إسحاق بن يسار (85 -151 ه)» نشر الوقف للخدمات الخيرية» إدارة النشر‎ 
.1981 والتوزيع» قونية» تركياء‎ 

«أدب الكاتب» لابن قتيبة (213 -276 ه)» مؤسسة الرسالة» ط 1 ,1982. 
العلميت بیروت» ط 2 ,1986. 
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